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Abstract  
This thesis is a study of how three negotiating parties modernized two negotiation pro-
cesses during the collective negotiations in the public sector in 2013 (OK13) and how 
this might affect the public negotiation model. The parties wanted to shift from the tra-
ditional distributive negotiation model to the integrative negotiation model. The ambi-
tion was to provide a basis for settle better agreements and thus establish a better rela-
tionship between them.  
 
The empirical data consists of qualitative interviews with the central negotiators in the 
three organisations: Regionernes Lønnings- og Takstnævn (RLTN), Yngre Læger (YL) 
and Forening af Speciallæger (FAS). The analytical framework consists of theory of 
labour negotiations and literature on the public negotiation model. This is used to ana-
lyse why, how and with what result the parties worked to modernize the negotiation 
processes. They succeeded in varying degrees and the differences between the two pro-
cesses indicate what challenges that may arise when changing the negotiation model. 
Furthermore there are some challenges in relation to the public negotiation model which 
the parties must deal with. The discussion shows that the parties among others should be 
aware of how the ritual elements of a negotiation can be handled together with the inte-
grative negotiation model. 
  
The conclusion is that the integrative negotiation model provides a basis for better 
agreements simultaneously with a better relation between the parties. With integrative 
negotiations the parties are able to handle the conflicting interests at the same time as 
they establish a better relationship. There are some challenges which the parties must 
handle in relation to both the negotiations and the public negotiation model, but if they 
do so in a successful manner they modernize and maintain both the collective negotia-
tions and the public negotiation model. 
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Introduktion 
Ved de offentlige overenskomstforhandlinger i foråret 2013 (OK13) foregik der bag 
kulisserne noget nyt på forhandlingsscenen. Udefra set lignede de fleste forhandlinger 
sig selv med både tilfredse og mindre tilfredse forhandlingsorganisationer, der præsen-
terede overenskomstresultater, som de havde brugt lange nætter på at nå til enighed om. 
Umiddelbart var der heller ikke noget anderledes at bemærke ved de to forhandlings-
processer, som er i fokus i dette speciale, men ikke desto mindre havde forhandlingspar-
terne arbejdet med et nyt og anderledes set-up for forhandlingerne. Det drejer sig om tre 
forhandlingsparter, henholdsvis én arbejdsgiverorganisation og to faglige organisatio-
ner, der ønskede at bevæge sig væk fra den traditionelle forhandlingsmodel. Formålet 
var blandt andet at undgå konflikt og afslutte forhandlingerne med et tilfredsstillende 
resultat for begge.  
 
Motivationen til at forny forhandlingerne skal forstås i lyset af det generelle billede fra 
OK11, hvor de fleste forhandlinger var præget af, at det kun lykkedes de mange forskel-
lige parter at tilgodese få af deres interesser. Skulle det blive en tendens, vil det på sigt 
svække forhandlingstraditionen, idet blandt andet parterne og baglandet får sværere ved 
at se ideen i at forhandle, når de ikke her kan varetage deres interesser på en tilfredsstil-
lende måde (Due & Madsen 2011:2; Mailand 2012:22, 2013b:2). De offentlige over-
enskomstforhandlinger har en særlig karakter og betydning i og med, at de har indfly-
delse på det offentlige arbejdsmarked og udviklingen af den offentlige sektor i et brede-
re perspektiv. Derfor er det særligt væsentligt, at forhandlingsparterne er i stand til at 
skabe tilfredsstillende resultater, der er medvirkende til en fortsat udvikling af den of-
fentlige sektor samtidigt med, at den forbliver en attraktiv arbejdsplads. For at oprethol-
de den kollektive forhandlingstradition må der derfor søges løsninger på, hvordan par-
terne kan forhandle sig frem til bedre overenskomstresultater, end det var tilfældet ved 
OK11. Det er netop omdrejningspunktet i nærværende speciale, hvor tre offentlige for-
handlingsparter har samarbejdet om udfordringen med at forny forhandlingerne.    
   
Offentlige overenskomstforhandlinger finder sted hvert 2.-3. år, og foregår inden for 
rammerne af det, der kendes som den danske model. Den danske model refererer til den 
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særlige indretning af arbejdsmarkedet i Danmark, der grundlæggende skal sikre fleksi-
bilitet og sikkerhed for såvel arbejdsgivere som lønmodtagere. Den danske model er 
kendetegnet ved en stor grad af korporatisme, da der er tradition for, at arbejdsmarke-
dets parter inddrages i beslutningsprocesser og andre lov- og reguleringsspørgsmål des-
angående. En del af den danske model er en forhandlingsmodel, hvor arbejdsmarkedets 
parter selvstændigt fastlægger løn- og ansættelsesvilkår for den store gruppe af overens-
komstansatte. Parternes forhandlingsrelation er fundret på konsensus mellem dem i 
form af deres gensidige respekt for konfliktende interesser (Due, Madsen & Jensen 
1994:14; Due & Madsen 2009:299). Det er netop denne del, der er omdrejningspunkt 
her, og specialet er således koncentreret om ét aspekt af den danske model: forhandlin-
gerne. Da det drejer sig om offentlige overenskomstforhandlinger, anvendes i det føl-
gende begrebet: den offentlige aftalemodel. Den offentlige aftalemodel er betegnet som 
et konfliktløsningssystem, og er et mere snævert begreb end den danske model, der 
dækker over en lang række traditioner og institutioner i relation til såvel det offentlige 
som det private arbejdsmarked. Overenskomstforhandlingerne foregår inden for ram-
merne af den offentlige aftalemodel, men samtidigt er modellen afhængig af dens input, 
da den opretholdes af relationerne mellem parterne og de tilbagevendende forhandlinger 
(Due & Madsen 2009:5,346, 2013:2). Således skal overenskomstforhandlingerne og den 
offentlige aftalemodel forstås som en gensidig relation, hvor de påvirker hinanden. 
 
I specialet er det særligt de to konkrete forhandlingsprocesser, der er omdrejningspunkt, 
men et bredere fokus på det nytænkende element i relation til den offentlige aftalemodel 
er også en del af motivationen og undersøgelsen. De tre forhandlingsparter i centrum er 
Regionernes Lønnings- og Takstnævn (RLTN)1 som arbejdsgiver og henholdsvis Yngre 
Læger (YL) og Forening af Speciallæger (FAS) som faglige organisationer. De to for-
handlingsprocesser mellem henholdsvis RLTN og FAS, RLTN og YL var tilrettelagt 
anderledes ved OK13 end tidligere, og det var første gang, parterne forsøgte sig med at 
forhandle på en ny måde.  
 
                                                 
1
 RLTN forhandler løn- og ansættelsesvilkår for de regionalt ansatte. Almindeligvis refereres til Danske 
Regioner som forhandler, hvilket skyldes, at de varetager sekretariatsfunktionen for RLTN, forbereder 
overenskomstforhandlingerne og håndterer løbene overenskomstfortolkninger (www.rltn.dk 2014). 
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Motivationen til specialet findes særligt i de specifikke forhandlingsforløb, da interessen 
består i forhandlinger som redskab, og i hvordan forhandlingsparterne kan opnå de bed-
ste resultater for dem selv og samfundet i sin helhed. Med afsæt i problemstillingen an-
gående forhandlingsresultaterne ved OK11 og påvirkning heraf til den offentlige afta-
lemodel er det relevant at undersøge, om det, der er foregået i de to konkrete forhand-
lingsprocesser ved OK13, er et svar på, hvordan forhandlinger kan forbedres. Desuden 
består motivationen i, hvordan den offentlige aftalemodel videreudvikles og består, og 
da den er afhængig af, hvordan dens rammer udfyldes, bliver det i særlig grad forhand-
lingsparternes arbejde hermed, der er omdrejningspunkt. Det leder til følgende problem-
formulering, der består af et hovedspørgsmål og to underspørgsmål: 
 
Problemformulering  
Hvordan moderniserer tre parter ved OK13 deres forhandlinger, og hvilke perspektiver 
giver det til den offentlige aftalemodel?  
 
Der er opstillet to underspørgsmål for at konkretisere problemformuleringen. Det første 
spørgsmål besvares gennem analysen og den andet spørgsmål i diskussionen: 
- Hvilke forklaringer findes der på, at to forhandlingsprocesser, som blev iværk-
sat på samme baggrund, ender med forskellige udfald?  
- Hvordan kan en nytænkning af de forhandlingsprocesser, som er undersøgt i 
dette speciale, tænkes at påvirke den offentlige aftalemodel?  
 
Uddybning af problemformulering 
Når modernisering indgår i problemformuleringen skal det ikke forstås i relation til den 
generelle moderniserings- og effektiviseringsbølge, der er i den offentlige sektor. Mo-
dernisering skal i stedet forstås smalt i forhold til ordbøgernes definition heraf: ”at for-
andre noget så det bliver moderne”; ”nyere, aktuel, fornyende”2. Modernisering som 
begreb anvendes udelukkende i relation til det specifikke studie af de to forhandlings-
processer og ikke i forhold til en større samfundsdebat herom. I specialet handler mo-
                                                 
2
 Definition af modernisering i: Dansk Dansk Ordbog s. 282. Gyldendals Røde Ordbøger, 1. udgave, 10. 
oplag, 2004 og; Fremmedordbog s. 402. Gyldendals Røde Ordbøger, 11. udgave, 4. oplag, 1996.  
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dernisering derfor om, hvordan de tre parter ændrede forhandlingsprocesserne, og hvil-
ken betydning det kan antages at have i relation til den offentlige aftalemodel. Som sy-
nonym og afveksling for modernisering anvendes løbende begreberne ”forny” og ”ny-
tænke”. 
 
Undersøgelsen består i en analyse delt i to dele og en diskussion. I analysen handler det 
dels om, hvorfor og hvordan forhandlingsparterne har arbejdet med at modernisere for-
handlingsprocesserne, og dels hvad der med forhandlingsteoretiske briller kan forklare, 
at det endte med forskelligt udfald. Variationerne mellem de to forhandlingsprocesser 
viser hvilke udfordringer, parterne har stået overfor, hvilket analyseres ud fra teori om 
fordelings- og integrationsforhandlinger. Dernæst handler diskussionen om, hvorvidt de 
ændrede forhandlingsprocesser kan tænkes at påvirke den offentlige aftalemodel, hvil-
ket giver anledning til at overveje de udfordringer, der er i relation hertil. For at få ind-
blik i forhandlingsprocesserne foretages kvalitative interviews med de centrale forhand-
lere.  
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Teoretiske dimensioner  
Det følgende omhandler først den offentlige aftalemodel, dernæst teoretiske fremstillin-
ger af de to forhandlingstyper som er væsentlige for analysen. Kapitlet indledes med et 
oprids af den historiske udvikling, som har ført til en institutionaliseret aftalemodel, der 
er en del af reguleringen af det danske arbejdsmarked. Dernæst præsenteres forhand-
lingsdelen i den offentlige aftalemodel, hvorved arbejdsmarkedets parter gennem flere 
årtier har indgået overenskomster. Ved OK13 ønskede RLTN, YL og FAS sig en anden 
forhandlingsproces i form af interessebaserede forhandlinger, hvilket teoretisk italesæt-
tes som integrationsforhandlinger. Derfor introduceres såvel de traditionelle fordelings-
forhandlinger som de mere konstruktive integrationsforhandlinger. Præsentationen af 
fordelingsforhandlinger fungerer som en forståelsesramme for, hvordan parterne traditi-
onelt har forhandlet, hvilket også var deres udgangspunkt for at overveje en anderledes 
forhandlingsproces. Der er størst vægt på at fremhæve logikken i integrationsforhand-
linger, da denne anvendes til at analysere, hvordan parterne arbejdede med at forny for-
handlingsprocessen. Forhandlingsteori er således et redskab til at undersøge problem-
formuleringen, og formålet er ikke at teste teoriens påstande gennem de to forhand-
lingsprocesser. Nedenstående fungerer yderligere som ramme for at interviewene, og 
derfor opsummeres det løbende hvilke spørgsmål, der er centrale at stille.  
 
De historiske fodspor, der ledte til en institution 
Det første spadestik til etableringen af den danske model var storkonflikten mellem LO 
og DA i 1899, som resulterede i Septemberforliget, der indebar en retsliggørelse af rela-
tionerne mellem arbejdsmarkedets parter i form af lønmodtagernes selvstændige ret til 
at organisere sig og arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet. Det indebar også 
udviklingen af en praksis for at inddrage arbejdsmarkedets parter ved gennemførelse af 
arbejdsmarkedslovgivning og anden økonomisk politik. Det var først senere, med tjene-
stemandsloven i 1919, at modellen gradvist blev overført til det offentlige arbejdsmar-
ked, i første omgang det statslige område (Due & Madsen 1996:827ff., 852ff.; Pedersen 
1989:70). Op gennem 1950-erne og 1960-erne afgav de folkevalgte politikere mere su-
verænitet til de centrale aftaleparter, og endnu en tjenestemandslov i 1969 indebar, at 
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aftaleretten udtrykkeligt blev nedfældet i hovedaftaler mellem parterne, hvilket var et 
skridt nærmere en institutionalisering af den danske aftalemodel på det offentlige ar-
bejdsmarked. Hovedaftalen håndterer, hvordan parterne skal samarbejde for at varetage 
deres forskellige interesser – ved at forhandle overenskomster. Med tjenestemandsloven 
i 1969 blev der også lagt op til at etablere et centraliseret overenskomstsystem på det 
amtskommunale område, hvilket blev til virkelighed i 1975, omend det tog tid, før afta-
lesystemet omfattede hele den store gruppe af overenskomstansatte (Due & Madsen 
1996:18,850ff.; Pedersen 1989:88ff.). Derfor er det også først fra 1970-erne, at der for 
alvor kan tales om den danske model på det offentlige arbejdsmarked.  
 
Den offentlige sektor og dens ressourceforbrug blev i 1970-erne udpeget som et sam-
fundsøkonomisk problem. Den offentlige løndannelse fik tillagt en afgørende betydning 
i en større samfundsøkonomisk kontekst, og blev til stadighed sammenkoblet med flere 
politiske problemstillinger. De offentlige aftaleparter blev en del af den politiske og 
økonomiske helhed: samfundsøkonomien, hvilken rolle de accepterede fuldt ud fra slut-
ningen af 1970-erne. Denne udvikling indebar reformer, policy-institutioner og treparts-
forhandlinger, som tilsammen udgjorde den endelige institutionalisering af det kollekti-
ve aftale- og forhandlingssystem3 som reguleringsform (Pedersen 
1993:17,108ff.,144ff.). Perioden fra 1969 til 1995 skal i sin helhed ses som en funktio-
nel tilpasningsproces af den offentlige aftalemodel, der ender med at adressere den do-
minerende gruppe af overenskomstansatte. Det er i denne periode, at aftalesystemet går 
fra at være en lovgivningsreguleret model til en kollektiv aftalemodel, der ender som en 
del af den bredere samfundsøkonomiske regulering og styring (Due & Madsen 
1996:850ff.). 
 
Den offentlige aftalemodel er baseret på tre grundlæggende principper. For det første 
princippet om aftaleparternes selvstændige regulering af løn- og arbejdsvilkår for of-
fentligt ansatte. Dernæst at det er de konkurrenceudsatte erhverv på det private arbejds-
marked, der fastlægger omkostningsniveauet i den offentlige sektor. For det tredje prin-
cippet om aftalesystemets koalitionskarakter, der betyder, at enkeltgrupper, der går i 
                                                 
3
 For dybdegående gennemgang af de forskellige udviklingsfaser og tendenser se Pedersen (1993): Of-
fentlig løn - Projekt forhandlingsøkonomi.  
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konflikt, ikke kan opnå mere end de organisationer, der indgår aftale (Due & Madsen 
2009:298ff.; Mailand 2013a:15ff.). Den offentlige aftalemodel er desuden kendetegnet 
ved de offentlige arbejdsgiveres særlige ledelses- og dispositionsret, der, i modsætning 
til i den private sektor, er en politisk dispositionsret. Det betyder, at den hviler på det 
demokratiske princip om, at repræsentativt valgte organers beslutninger ikke kan til-
sidesættes. Det stiller de offentlige arbejdsgivere i en dobbeltrolle: de er henholdsvis 
arbejdsgiver og politisk tovholder for samfundsøkonomien (Due & Madsen 
1996:852ff.).  
 
Overenskomstforhandlinger i den offentlige sektor foregår således inden for rammerne 
af den offentlige aftalemodel. Det er et kollektivt regulerings- og aftalesystem, som ar-
bejdsmarkedets parter har været med til at etablere og forme, og som opretholdes gen-
nem de tilbagevendende overenskomstforhandlinger hvert 2.-3. år. Det er således en del 
af systemet, at parterne skal mødes igen og igen, hvilket både har sine fordele og ulem-
per. Det er en institutionaliseret model4, der består af nogle ydre rammer, principper og 
retningslinjer for parternes forhandlinger, men samtidigt kan parterne påvirke modellen 
indefra, da det er qua deres forhandlinger, og den måde disse foretages på, at aftalemo-
dellen eksisterer og udvikles. Derfor kan relationen mellem forhandling og model ikke 
overses, hvilket er omdrejningspunkt i diskussionen. Overenskomstforhandlingerne og 
den offentlige aftalemodel er således kendetegnet ved både det endogene og det eksoge-
ne. Nedenfor udfoldes den del af forhandlingsteorien, som anvendes i analysen. Det er 
således teori om det, der foregår inde i aftalemodellen. 
 
Forhandlingsteori  
Forhandlingsteori baserer sig ikke udelukkende på én teoriretning, men bygger på en 
blanding af økonomi, psykologi og sociologi. Disse elementer har alle betydning i en 
forhandling, og er relevante i større eller mindre grad alt efter hvilke dele af forhand-
lingsprocessen, der analyseres (Walton & McKersie 1991:4). Specialet er koncentreret 
om særligt én forhandlingsform, og dermed indgår de økonomiske, psykologiske og 
                                                 
4
 Institution som begreb bygger her på nyinstitutionalismens definition, hvor en institution er kendeteg-
net ved at være en struktureret del af en styringsmatrix, et stabilt system bestående af tilbagevendende 
begivenheder, hvor aktørerne på formel eller uformel måde er bundet til systemet (Peters 2001:18). 
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sociologiske elementer implicit i analysen, men bliver ikke selvstændigt behandlet, da 
der ikke er specielt fokus på specifikke dele af forhandlingsprocesserne men derimod på 
processernes idé og helhed. En del af forhandlingsteorien omhandler de grundlæggende 
stridigheder mellem parterne i lyset af spilteori, hvor formålet er at forklare, hvordan 
parterne agerer i en forhandlingssituation, når de antages at handle rationelt og nytte-
maksimerende (Cutcher-Gershenfeld et al. 2007:11; Haber & Wellington 2003:149ff.). 
Denne vinkel betragtes også kun som en underliggende faktor, og anvendes ikke direkte 
i analysen af forhandlingsprocesserne. Der er i nedenstående taget udgangspunkt i pri-
mært to forhandlingsteoretiske værker, hvoraf det ene særligt omhandler arbejdsmar-
kedsforhandlinger. Det drejer sig om ”A Behavioral Theory of Labor Negotiation” af 
Richard E. Walton & Robert B. McKersie (1965), der stadig i dag anses som en klassi-
ker, når det gælder arbejdsmarkedsforhandlinger (Due & Madsen 1996:870; Walton & 
McKersie 1991:ix). Der ud over ”Forhandlinger” af Jørn K. Rognes (1994), som angår 
forhandlinger i et mere generelt perspektiv. Forfatterne behandler de samme grundlæg-
gende forhandlingstyper, og komplementerer dermed hinanden. De forhandlingsteoreti-
ske afsnit er tilrettelagt, så der fremstår et helhedsbillede af forhandlingernes dynamik-
ker og problematikker.  
En balancegang mellem udfordringer  
Forhandlinger består grundlæggende af to udfordringer, som parterne er nødt til at for-
holde sig til. Det drejer sig om: i) modsætningsforholdet mellem samarbejde og konkur-
rence og ii) modsætningsforholdet mellem relation og interesse. Derfor er det centralt at 
koncentrere sig om, hvordan forhandlingsstrategi- og procedure kan tilrettelægges, så 
udfordringerne håndteres bedst muligt (Rognes 2012:21–26). Det er væsentligt, at der 
etableres en hensigtsmæssig balance mellem de fire grundelementer: samarbejde, kon-
kurrence, relation og interesse, da det giver de bedste forhandlinger og det bedste resul-
tat, hvor følgende gør sig gældende:   
”De fundamentale kriteriene for gode forhandlinger er at en tilfredsstiller 
sine egne interesser godt, den andre partens interesser på en akseptabel må-
te, og at en ikke skader interessene til utenforstående” (Rognes 2012:29).  
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De to udfordringer er opstillet, som i litteraturen, i relationer af par: henholdsvis samar-
bejde og konkurrence, relation og interesse. Det kan være anvendeligt at anskue de fire 
elementer i én figur, hvor det fremgår, at elementerne horisontalt to og to er enslydende. 
Det er illustreret i nedenstående:  
 
 
 
 
 
 
Kilde: egen figur på baggrund af Rognes (2012): 21-26. 
 
I en forhandling kan det være udfordringsfyldt at håndtere de forskellige og modsæt-
ningsfyldte elementer i de vandrette søjler i én og samme forhandling, og ofte vil en 
forhandling derfor være præget af enten den ene eller anden søjle. Det er til dels parter-
nes valg, hvor de vil lægge fokus, og de kan dermed vælge, hvad de vil lægge mest 
vægt på i en forhandlinger, men det afhænger også af modparten. De fire elementer ud-
dybes i nedenstående.    
Samarbejde og konkurrence, relation og interesser  
En forhandling indebærer såvel samarbejde som konkurrence. Der vil altid være nogle 
fælles interesser, som binder parterne sammen og samtidigt nogle forskellige interesser, 
der skaber konkurrence mellem dem. Det er en udfordring at kombinere samarbejde og 
konkurrence i én forhandlingsproces, men forhandlerne er nødt til at søge en balance 
herimellem (Rognes 2012:21). Typisk vil en forhandlingsproces være mest præget af 
enten samarbejde eller konkurrence i form af konflikt mellem parterne. I situationer, 
hvor der udelukkende fokuseres på uenigheder (konkurrence), er det svært at udnytte de 
tilstedeværende muligheder for at skabe gode aftaler frem for kompromisser. Fokuserer 
parterne omvendt udelukkende på samarbejde, er der risiko for, at de går for meget på 
kompromis med egne interesser (Rognes 2012:23ff.).  
 
Forhandlinger består også af et modsætningsfyldt forhold mellem relation og interesser. 
I udgangspunktet varetager parterne egne interesser, men de er også afhængige af en 
Samarbejde 
Relation 
Konkurrence 
Interesse 
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god relation for at nå til aftaler. En dårlig kemi kan eksempelvis helt fra begyndelsen 
skabe svære betingelser for en aftale, og kan desuden indebære efterfølgende implemen-
teringsvanskeligheder. Det er ikke ualmindeligt, at der i løbet af forhandlingerne udvik-
ler sig et dårligere forhold mellem parterne, fordi det er svært at balancere mellem at stå 
fast på egne interesser og samtidigt imødekomme modparten (Rognes 2012:24ff.). Hvis 
en part udelukkende at fokuserer på, at det handler om at varetage egne interesser, vil 
det resultere i en dårligere relation til modparten. I dens grundform er essensen i for-
handlinger ikke at skabe gode relationer, men et konstruktivt og professionelt forhold til 
modparten er vigtigt for at kunne opnå tilfredsstillende resultater (Rognes 2012:25ff.).  
 
Hvis ikke parterne søger at balancere mellem de fire grundelementer: samarbejde og 
konkurrence samt relation og interesser, kan det resultere i uhensigtsmæssige forhand-
linger og utilfredsstillende resultater. Hvis parterne derimod formår at imødegå udfor-
dringerne på en konstruktiv måde, ved at etablere en hensigtsmæssig balance mellem de 
fire elementer, skabes der grundlag for et godt forhandlingsresultat, hvor begge parter er 
tilfredse (Rognes 2012:26,37). Overenskomstforhandlinger er en særlig type forhand-
ling, da det er en tilbagevendende begivenhed, hvor parterne er nødt til at indgå i et 
samarbejde om problemløsning samtidig med, at de hver især har et baglands interesser 
at varetage. Desuden har offentlige overenskomstforhandlere forpligtet sig til at agere 
samfundsøkonomisk ansvarligt, da overenskomsterne er rammen for arbejdet i den of-
fentlige sektor, og dermed er en del af den offentlige økonomi.  
 
For at undersøge balancen mellem de fire elementer i de to forhandlingsforløb, der er 
omdrejningspunkt i analysen, er det relevant i interviewene at finde ud af, hvordan par-
terne oplevede udgangspunktet for forhandlingerne, hvorvidt der opstod konflikter un-
dervejs, og hvordan de søgte at imødegå dilemmaet med at samarbejde på trods af, at de 
har forskellige interesser. Desuden hvordan parterne oplevede relationen mellem dem 
før, under og efter forhandlingerne. Nedenfor udfoldes de to forhandlingstyper: forde-
lingsforhandling og integrationsforhandling med fokus på, hvordan de ovenfor skitsere-
de udfordringer kan imødegås samt hvilke begrænsninger og muligheder, der er ved de 
to forhandlingstyper. 
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Fordelings- og integrationsforhandling 
Fordelingsforhandling og integrationsforhandling er de to forhandlingstyper, der er om-
drejningspunkt i analysen af, hvordan parterne har moderniseret forhandlingerne ved 
OK13. Fordelingsforhandlinger kaldes ofte traditionelle forhandlinger, og står i modspil 
til integrationsforhandlinger, som i dag i højere grad opfattes som den mest konstruktive 
måde at forhandle på (Walton & McKersie 1991). Fordelingsforhandlinger omhandler 
emner, der er defineret som en fast mængde af ressourcer, og forhandlingerne vil derfor 
være præget af kompromisser angående, hvordan denne mængde skal fordeles. En ge-
vinst for den ene part er et tab for den anden part – forhandlingen er et nulsumsspil. In-
tegrationsforhandlinger omhandler derimod problemstillinger, hvor den mængde, der 
forhandles om, ikke er fastlagt på forhånd. Problemstillinger skal opfattes som en flek-
sibel størrelse, og formålet i forhandlingerne er at gøre det fælles udbytte større: det vil 
sige at tilføre mere til den fælles mængde. Det handler om samlet set at varetage en stør-
re mængde af interesser. Det indebærer, at de forskellige dele i en forhandling ikke kan 
adskilles, og derfor er disse forhandlinger kendetegnet ved parternes accept af, at en 
række elementer har positivt udbytte for begge parter på én gang (Walton & McKersie 
1991:13ff.,128).  
Fordelingsforhandling  
Fordelingsforhandling er den mest simple og anvendte forhandlingsform, og er traditio-
nelt set udgangspunktet i arbejdsmarkedsforhandlinger, hvor parterne mødes og frem-
sætter hver deres krav. Omdrejningspunktet i forhandlingerne er, hvordan fastlagte res-
sourcer skal fordeles mellem forhandlingsparterne, hvilket typisk udspiller sig som en 
konkurrence om egne interesser. Forhandlingerne er derfor ofte præget af hård argu-
mentation og modvillige indrømmelser. Den grundlæggende konflikt består i, at løn-
modtagersiden generelt set fremsætter krav om bedre løn, arbejdstider og goder, mens 
arbejdsgiveren er mere interesseret i en optimal og økonomisk hensigtsmæssig alloke-
ring af ressourcerne (Walton & McKersie 1991:11). Den ensidige koncentration på 
konkurrence og egne interesser betyder i overvejende grad, at samarbejde og en god 
relation mellem parterne er begrænset. Forhandlingsprocessen fører typisk til dårlige 
aftaler og dårlige relationer mellem parterne, og ofte er det et billede af én vinder og én 
taber, der står tilbage (Rognes 2012:39ff.). 
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Der er to centrale problemstillinger forbundet med fordelingsforhandlinger. For det før-
ste at andre forhandlingsstrategier ofte er mere udbytterige, fordi forhandlingerne fore-
går som en konkurrence om fastlagte ressourcer, hvilket ikke er særligt konstruktivt, 
idet parterne er afhængige af hinanden for at få en aftale. De fleste forhandlinger kan 
omdannes til integrationsforhandlinger, som giver mere plads til kreativitet og win-win i 
forhandlingerne (Rognes 2012:40). For det andet gennemføres fordelingsforhandlinger 
for det meste uden forberedelser, hvilket kan resultere i et tilfældigt resultat og et dårligt 
forhold mellem parterne. Typisk er resultatet af fordelingsforhandlinger da også kende-
tegnet ved, at ingen af parterne er lykkes med at tilgodese egne interesser, som trods alt 
er hovedformålet i forhandlinger (Rognes 2012:40).  
Det tekniske aspekt  
Udgangspunktet i fordelingsforhandlinger er en såkaldt forhandlingszone, som skal væ-
re positiv, for at en forhandling kan finde sted. Forhandlingszone refererer til det spille-
rum, hvori forhandlingerne foregår, og er således rammen for, hvor den endelige aftale 
kommer til at lande. Forhandlingszonen er bestemt af parternes reservationspunkter, og 
kan med fordel forklares med det klassiske eksempel: løn. Reservationspunktet er den 
maksimale eller minimale lønstigning, som parterne hver især vil gå med til uden at gå i 
konflikt: det er så at sige smertegrænsen. Arbejdsgiveren sætter en øvre grænse (reser-
vationspunkt) for hvor meget, de vil give i lønstigning, og lønmodtagerorganisationen 
sætter en nedre grænse (reservationspunkt) for hvor lidt, de vil acceptere i lønstigning 
(Rognes 2012:41ff.; Walton & McKersie 1991:42ff.). Forhandlingszonen kan være po-
sitiv: der er grundlag for forhandling, eller negativ: der er ikke grundlag for forhandling. 
Hvis parternes reservationspunkter ikke danner et forhandlingsfelt ved at overlappe, er 
det negativt. Den situation opstår, hvis lønmodtagerorganisationens reservationspunkt 
(nedre lønstigningsgrænse) er højere end arbejdsgiverens reservationspunkt (højeste 
lønstigningsgrænse): hvis eksempelvis lønmodtagerorganisationen forlanger minimum 
2 %, men arbejdsgiveren maksimalt vil give 1,5 %. I den situation er forhandlingszonen 
negativ. Omvendt er den positiv, hvis lønmodtagerorganisationen forlanger minimum 
1,5 % og arbejdsgiveren maksimalt vil give 2 %. Så vil forhandlingerne ende med en 
lønstigning på mellem 1,5 % og 2 %. Reservationspunkterne skal ikke forstås som par-
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ternes mål, men som deres smertegrænse for, hvad de kan gå med til i en forhandlet 
løsning (Rognes 2012:41ff.; Walton & McKersie 1991:42ff.).    
 
Ovenstående overvejelser om smertegrænser og målsætninger i en forhandling kendes 
også som BATNA: Best Alternative to a Negotiated Agreement. Program on Negotiati-
on (herefter PON), Harvard Law School, beskriver BATNA som et absolut grundlæg-
gede redskab i forhandlinger, hvor budskabet er, at enhver forhandler bør overveje, 
hvordan alternativet til en forhandlet løsning ser ud. Det gøres ved at opstille forskellige 
løsningsmodeller og skabe hierarki over dem i forhold til nytte og konsekvens. En del af 
denne analyse kan også være at overveje modpartens BATNA, da det kan være med til 
at danne en bedre forståelse for, hvor forhandlingerne kan bære hen (Shonk 2010). 
 
I forhold til analysen er det relevant at spørge interviewpersonerne om, hvorvidt de op-
levede forhandlingerne som konkurrence om egne interesser med modvillige indrøm-
melser og argumenter, og hvorvidt forhandlingerne var kendetegnet ved fordeling af på 
forhånd fastlagte ressourcer. Yderligere om de gjorde forsøg på at forstå hinandens inte-
resser, og hvordan de forberedte sig til forhandlingerne, herunder om de overvejede 
BATNA. 
Integrationsforhandling  
Integrationsforhandlinger omhandler mere end én dimension, og formålet er at indgå 
aftaler, som er bedre end kompromisser på enkeltsager. Derfor kan disse forhandlinger 
betegnes som win-win situationer, og altså snarere et plussumsspil end et nulsumspil, 
som det er tilfældet i fordelingsforhandlinger. Grundlæggende er formålet at varetage en 
større mængde interesser, hvilket to parter kan gøre ved at samarbejde. Der kan grund-
læggende tales om to integrationssituationer. Den første er, at en eller flere af de mulige 
udfald af forhandlingerne medfører en gevinst for begge parter. Den anden situation er, 
at den ene part får en gevinst på bekostning af modparten, men denne bekostning er kun 
symbolsk, og derfor er der stadig tale om integrationsforhandlinger, da modparten ikke 
vil opleve det som et tab (Walton & McKersie 1991:129).  
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Der er tre forudsætninger, som skal være opfyldt for at kunne foretage integrationsfor-
handlinger: potentiale, motivation og kompetence. Hvis det er muligt at tilføre ressour-
cer til den mængde, der forhandles om, og dermed gøre ”kagen større”, er der tale om 
potentiale for integrationsforhandlinger. Det er ofte tilfældet, når der er mere end én 
dimension i spil, fordi parterne så kan integrere de forskellige dele i en samlet sum. Det 
er her, at parterne sætter flere interesser i spil, og dermed i sidste ende har tilgodeset 
flere interesser samlet set. Motivation er nødvendig, fordi integrationsforhandlinger er 
tidskrævende og til tider komplekse at gennemføre. Ofte undervurderes potentialet i at 
foretage integrationsforhandlinger, fordi processen opfattes som langstrakt og fyldt med 
udfordringer, da det er helt andre principper at forhandle ud fra end i de traditionelle 
forhandlinger. Hvis parterne indgår i integrationsforberedelser med forskellig motivati-
onsgrad, vil det ofte gøre processen mere langstrakt og udfordringsfyldt at gennemføre. 
Desuden opstår der også nemt en dårligere relation mellem parterne, hvis den ene part 
bruger mere tid på at søge information, opstille alternativer og løsningsmodeller end den 
anden part (Walton & McKersie 1991:139ff.). Slutteligt er det nødvendigt, at parterne 
har kompetence til at foretage integrationsforhandlinger, hvilket skal forstås som, at de 
skal være rustet til en mere omfattende proces end den traditionelle fordelingsforhand-
ling. Det kræver således kreativitet, mod og vilje at indgå i en integrationsforhandling 
(Rognes 2012:60).  
Det tekniske aspekt  
Integrationsforhandlinger er problemløsningsprocesser, som groft set består af tre faser. 
Den første er identifikation af problemområder. Det handler om at opstille parternes 
interesser og finde ud af, om der er potentiale for integration, det vil sige, om det er mu-
ligt at identificere og/eller formulere fælles underliggende problemopfattelser og inte-
resser. Andet step er at analysere forskellige løsningsmuligheder og konsekvenser heraf 
samt etablere et hierarki over dem. Herefter foretages de egentlige forhandlinger. Lo-
gikken i at arbejde med forhandlinger på denne måde er at tilgodese flere interesser, 
blandt andet i form af, at parterne kan udnytte, at et specifikt kriterium ofte kan formu-
leres på en måde, så det giver begge parter positivt udbytte. Eksempelvis kan den altid 
eksisterende konflikt mellem lønmodtagernes ønske om beskyttelse contra arbejdsgi-
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vernes ønske om fleksibilitet faktisk løses, uden at det sker på bekostning af den ene 
part (Walton & McKersie 1991:134ff.).  
 
Den første del af at undersøge om der kan identificeres underliggende fælles problem-
opfattelser er, at parterne ærligt og åbent fremlægger bekymringer og opfattelser af tin-
gene. Hensigten er, at parterne herved kan komme frem til den underliggende bekym-
ring og opsætte det i præcise og meningsfulde formuleringer. Det er yderst vigtigt at 
fremlægge al relevant information, så problemerne er identificerede og definerede i sin 
helhed, fordi det skaber grundlag for en løsning med gevinst for begge parter (Walton & 
McKersie 1991:144ff.). Parterne bør ikke mødes på baggrund af krav men i stedet på 
baggrund af problemopfattelser, og her har det betydning, hvordan parterne præsenterer 
deres interesser og bekymringer. Det er bedre at sige: ”vi oplever disse problemer”, end 
”vi har disse krav”. Hvis det fremsættes som problemer, er der større integrationspoten-
tiale, fordi det ikke er fastlagt en løsning på forhånd. Pointen er, at effektiv problemløs-
ning afhænger lige meget af at afsløre forskellige måder at anskue tingene på som af at 
finde frem til underliggende områder for enighed. Når det handler om at bringe forskel-
lighederne ud i det åbne, er det særligt vigtigt, at begge parter er åbne og ærlige overfor 
hinanden. Det er også essentielt, at parterne kan snakke om, hvorfor tingene opfattes, 
som de gør: hvad er de bagvedliggende årsager. Det er en fordel at opstille flere forskel-
lige løsningsmodeller, og at informere modparten så snart en part ser problemer i en 
mulig løsning. Det svækker integrationspotentialet at inddrage problemområder i sidste 
øjeblik, og det er en fordel, at behandle nogle problemområder forud for de ofte tids-
pressede forhandlinger (Walton & McKersie 1991:147ff.).  
 
Hvorvidt det lykkes, at gennemføre integrationsforhandlinger og etablere forhandling 
som en problemløsningsproces, afhænger også af en række mere psykologiske og in-
formationsrelaterede elementer. Som de væsentligste kan nævnes information og sprog 
samt tillid og forstående omgivelser. Disse forhold er alle faciliterende for forhandlin-
gerne, og hvis bare et af elementerne udestår, besværliggøres processen. Hvis parterne 
har udfordringer med at opnå disse konditioner, kan en mulighed være, at inddrage en 
tredje part, som kan hjælpe forhandlingsprocesserne på vej (Walton & McKersie 
1991:155–159). Det er vigtigt, at begge parter har adgang til den samme information. 
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Derfor er informationssøgningsprocessen helt central, og det kan være fornuftigt at ud-
delegere informationssøgningen til en tredje part, da der ellers er risiko for, at parterne 
hver især er utrygge ved de informationer, den modsatte part fremlægger (Walton & 
McKersie 1991:140ff.). Hvis der er lav grad af information, vil det ofte resultere i ikke-
fyldestgørende fremstillinger af problemstillingerne, færre alternativer og manglende 
overblik over konsekvenserne heraf. Det kan medføre dårligere aftaler, end der reelt er 
potentiale for. Der kan også være tilfælde, hvor begreber ikke defineres og opfattes ens 
af parterne, og den situation kan sidestilles med problematikkerne forbundet med lav 
grad af information. I det tilfælde vil der som tillæg også opstå implementeringsvanske-
ligheder (Walton & McKersie 1991:140).  
 
Desuden er et tillidsfuldt og forstående klima mellem parterne også væsentligt i integra-
tionsforhandlinger. Et godt klima er kendetegnet ved en opmuntrende stemning med 
frihed til at handle spontant uden at frygte for sanktioner. Hvis en part opfører sig de-
fensivt, sætter det en række mekanismer i gang hos den anden part, som vil reagere med 
samme dårlige opførsel, og problemløsningsfasen kommer derfor mest af alt til at hand-
le om, hvem der kan dominere og vinde. En vis grad af tillid og støtte er nødvendig, for 
at en problemløsningsproces overhovedet kan iværksættes, men der er dog ikke noget 
klart bevis på, at en totalt harmonisk proces er den mest produktive. Nogle studier viser, 
at også en grad af konflikt er nødvendig for det mest optimale klima, hvilket må siges at 
være tilfældet i arbejdsmarkedsforhandlinger, der altid indeholder nogle konfliktele-
menter (Walton & McKersie 1991:142ff.).   
 
Logikken er meget forskelligt i henholdsvis fordelings- og integrationsforhandling, og 
forhandlingsteknikkerne i de to forhandlingstyper er mere eller mindre modsatte. Begge 
forhandlingstyper er kendetegnet ved, at parterne starter med et forskelligt syn på tinge-
ne, og begge søger det mest tilfredsstillende udbytte. Forhandlingsprocesserne er dog 
langt fra ens, og målet med forhandlingerne er heller ikke det samme (Walton & 
McKersie 1991:144). Hemmeligheden bag gode integrationsforhandlinger er ikke be-
stemte taktikker, men mere et mind-set hos parterne, så de er i stand til at etablere en 
kreativ proces uden for mange regler. Derfor lykkes det også bedst, når parterne kan 
lægge deres forudtagetheder fra sig og sammen kigge på udfordringerne. I de helt ”re-
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ne” problemløsningsprocesser kan parterne fralægge sig deres institutionelle roller, og 
dermed bliver deltagernes identitet ligegyldig (Walton & McKersie 1991:152). Det er 
givetvis en normativ tilgang til forhandlingerne, men hensigten er, at de sekretariatsfolk 
eller forhandlere, der sidder i en arbejdsgruppe, ikke tænker over, om de tilhører den 
ene eller anden side.  
 
Empirisk forholder det sig sådan, at forhandlingsparter ofte prøver kræfter med integra-
tionsforhandlinger efter udfordringsfyldte fordelingsforhandlinger eller i en økonomisk 
krisetid, hvor parterne ser sig nødsaget til at finde nye forhandlingsmodeller, fordi de 
ikke kan blive enige på traditionel fordelingsmæssig vis (Walton & McKersie 
1991:179). De primære udfordringer i problemløsningsprocessen er ofte afledt af de 
forskelle, der er mellem fordelingsforhandlinger og integrationsforhandlinger. At præ-
sentere et problem vil i fordelingsmæssig forstand være at afsløre sin sårbarhed, som 
kan udnyttes af modparten. En sådan tankegang er en begrænsning for at sige tingene, 
som de er, hvilket er en nødvendighed i integrationsforhandlinger. En anden kilde til 
frustration i integrationsforhandlinger er, at forhandlinger ofte er styret af deadlines og 
sanktioner (Walton & McKersie 1991:169ff.).  
 
Ideen med integrationsforberedelser- og forhandlinger er central i analysen, og derfor er 
det først og fremmest vigtigt at finde ud af, om parterne ser overenskomsten fra 2013 
som kompromisser på enkelsager eller en samlet løsning, hvor det ikke er muligt at 
identificere, hvem der har fået hvad. Desuden at finde frem til parternes motivation for 
at indgå i den nye forhandlingsproces og hvordan de syntes, at det forløb. Det er også 
interessant, om parterne i forberedelserne, enten hver for sig eller sammen, arbejdede 
med forskellige muligheder for en løsning. Yderligere hvordan klimaet var mellem par-
terne, og om de oplevede et miljø, hvor de kunne udtale sig frit.  
 
Opsamling 
Fordelingsforhandlinger består i at fordele fastlagte ressourcer, mens det i integrations-
forhandlinger drejer sig om at tilføre mere værdi og tilgodese en større mængde interes-
ser. Fordelingsforhandlinger er klassiske nulsumsspil, mens integrationsforhandlinger er 
plussumsspil. Hvis parterne opfatter en forhandlingssituation som et nulsumsspil, er de 
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tilbøjelige til at forhandle efter principperne tilknyttet hertil, og derfor er det yderst vig-
tigt, hvilket mind-set parterne går ind til forhandlingerne med (Rognes 2012:57; Walton 
& McKersie 1991:127ff.).  
 
Hvis der i en forhandlingssituation er potentiale for integration, vil integrationsforhand-
ling altid være vejen til det bedste resultat, hvorfor parterne bør stræbe herefter. Integra-
tionsforhandlinger er ofte mere krævende end fordelingsforhandlinger, fordi der er krav 
til, at samarbejde og konkurrence skal håndteres i den samme forhandling, da denne 
ikke splittes op i mindre dele, som det kan være tilfældet i fordelingsforhandlinger. 
Samtidigt er det dog også en mere tilfredsstillende måde at forhandle på, og integrati-
onsforhandlinger er i mange tilfælde den eneste måde at komme frem til en god aftale 
på. Integrationsforhandlinger styrker forholdet mellem parterne, og samtidigt er parterne 
mere motiverede til at implementere og efterleve aftaler, som er skabt gennem fælles 
problemløsningsprocesser (Rognes 2012:59). På den måde tilgodeses elementerne sam-
arbejde og relation i disse forhandlinger, særligt fordi en gevinst for den ene part ikke 
sker på bekostning af den andens interesser. Forhandlingen opfattes ikke som en kon-
kurrence og ressourceallokering, og derfor vil begge parter opleve, at deres interesser 
varetages i såvel forhandlingerne som i den endelige aftale.  
 
Pointen med integrationsforhandlinger er at varetage en større mængde interesser og at 
undgå at angribe modparten, hvorfor energien bør rettes mod processtyring og vareta-
gelse af fælles interesser. Det betyder, at parterne skal være klare om deres egne interes-
se, men fleksible i forhold til hvordan interesserne kan og skal varetages (Rognes 
2012:77ff.). Der skal være potentiale, motivation og kompetence for at integrationsfor-
handlinger kan lykkes, og det er centralt, at begge parter går ind i processen med kreati-
vitet, mod og vilje. De udfordringer, der opstår i en integrationsforhandlingsproces, er 
ofte afledt af forskellene mellem fordelingsforhandling og integrationsforhandling, fordi 
strategierne i de to forhandlingstyper er modsatte.  
Det er relevant i interviewene at spørge ind til, om parterne oplevede processen med at 
forberede integrationsforhandlinger som konstruktiv, og om det forløb som en succes. 
Desuden om det lykkedes for dem at integrere flere problemstillinger i en samlet pro-
blemopfattelse.        
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Forskningsdesign 
I det følgende præsenteres forskningsdesignet ved først at forklare undersøgelsens ka-
rakter, dernæst analysestrategien og til sidst at vurdere specialets bidrag. De konkrete 
metoder uddybes i de efterfølgende metodeafsnit.  
 
Undersøgelsestype 
Genstandsfeltet er to forhandlingsprocesser, hvor tre forhandlingsparter ved OK13 ar-
bejdede med at modernisere forhandlingerne. Undersøgelsen handler om, hvorfor og 
hvordan forhandlingsparterne har arbejdet hermed, og hvilke påvirkninger det kan tæn-
kes at have for den offentlige aftalemodel. Empirien består af kvalitative interviews med 
de centrale forhandlere i de tre organisationer. Desuden anvendes skriftlige dokumenter, 
som parterne udarbejdede i forhandlingsforberedelserne til OK13. Den første del af un-
dersøgelsen er i overvejende grad beskrivende, da det er nødvendigt at skildre, hvori det 
nytænkende element består. Dernæst er omdrejningspunktet i analysens anden del, i 
lyset af forhandlingsteori, at forklare, hvorfor de to forhandlingsprocesser har forskelligt 
udfald. De skriftlige dokumenter giver indtryk af, at parterne i begge tilfælde ønskede at 
foretage integrationsforhandlinger, men dokumenterne bidrager ikke med en indgående 
viden til at forstå og analysere forhandlingsprocesserne. Det gør derimod de kvalitative 
interviews, hvorigennem det er muligt at få indblik i parternes arbejde med at foretage 
integrationsforhandlinger og desuden stille spørgsmål vedrørende de skriftlige doku-
menter.   
 
Undersøgelsen bærer præg af såvel induktive som deduktive elementer. Problemformu-
leringen lægger op til et induktivt studie, idet spørgsmålet omhandler, hvordan de kon-
krete forhandlinger er moderniseret, og hvordan det påvirker den offentlige aftalemodel: 
udgangspunktet er således en empirisk observation og implikationerne heraf. Det de-
duktive element består i, at teori om arbejdsmarkedsforhandlinger anvendes til at under-
søge hvordan og med hvilke udfordringer, denne modernisering har fundet sted. Desu-
den i form af, at interviewspørgsmålene er udviklet på baggrund af teorikapitlet. Det har 
ikke i udgangspunktet været hensigten at evaluere forhandlingsparternes arbejde med at 
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foretage integrationsforhandlinger, omend analysen alligevel visse steder bærer præg af 
en evaluering, idet parternes konkrete arbejde holdes op mod teorien. Hvis hensigten 
havde været at foretage en evaluering, skulle analysedesignet have været tilrettelagt med 
henblik herpå. Det centrale omdrejningspunkt ville i det tilfælde ikke have været det 
nytænkende element i forhandlingerne, men snarere en minutiøs sammenhængsanalyse 
af teori og de forskellige steps, som parterne gennemgik i forhandlingsforberedelserne. 
 
Analysestrategi: casestudiet 
De to forhandlingsprocesser analyseres som et casestudie, hvor de både behandles under 
ét som en case, og i et komparativt perspektiv som to cases. Forhandlingsforløbene er 
ikke udvalgt på baggrund af teori, men i kraft af deres særlige karakter som et eksempel 
på en nytænkning af forhandlingerne, der er uudforsket. I den første del af analysen be-
handles forhandlingsforløbene som én case, da udgangspunktet for at iværksætte og 
gennemføre dem var ens. Desuden arbejdede parterne med samme set-up og målsæt-
ning, hvorfor forhandlingsprocesserne umiddelbart syner ens. Udfaldet af de to forhand-
lingsprocesser viste sig dog forskelligt, hvorfor omdrejningspunktet i analysedel II er, 
hvordan det kan forklares. Det undersøges ud fra forhandlingsteori om fordelings- og 
integrationsforhandlinger, hvor forklaringen søges i variation på den teoretiske variabel, 
eftersom de andre forhold omkring forhandlingsprocesserne var ens. Logikken er såle-
des et ”most similar system design”, hvor forklaringen på forskellene mellem to cases 
findes i variation på den teoretiske variabel (Bøgh Andersen, Binderkrantz & Møller 
Hansen 2012:85–92).  
 
Casestudiet er en intensiv og dybdegående analysestrategi, der giver mulighed for at få 
et indgående kendskab til de to forhandlingsprocesser. Yderligere giver casestudiet mu-
lighed for at praktisere teori på de to forhandlingsforløb, hvilket bidrager til en konkre-
tiseret viden om eventuelle udfordringer ved at bevæge sig fra fordelingsforhandlinger 
til integrationsforhandlinger. De to forhandlingsprocesser er interessante i en forhand-
lingsteoretisk forstand, fordi de indeholder viden om, hvordan offentlige overenskom-
ster kan forhandles på en anderledes måde. Analysen bidrager derfor med værdigfuld 
læring til brug i andre forhandlinger.  
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Specialets bidrag  
Med casestudiet som analysestrategi er det særligt spørgsmålet om generaliseringspo-
tentiale, der melder sig. Da studiet omhandler, hvordan en modernisering af forhandlin-
ger er mulig, kan resultaterne med fordel appliceres på andre forhandlingssituationer i 
det omfang, det handler om at foretage integrationsforhandlinger. Interviewpersonernes 
udtalelser og refleksioner over hvad der gik godt, og hvilke udfordringer de oplevede, 
kan være en lære i andre forhandlinger. Diskussionen vedrørende den offentlige aftale-
model kan ikke direkte overføres til eksempelvis den private aftalemodel, men inter-
viewpersonernes syn på den offentlige aftalemodel er mere almen gældende end for 
dette speciale. Den teoretiske ramme til at analysere forhandlingsprocesserne var an-
vendelig, fordi parterne i deres forhandlingsforberedelser havde udgangspunkt i ideen 
bag integrationsforhandlinger, og ved at holde deres arbejde op mod teorien blev det 
muligt at se, hvori deres udfordringer bestod.    
 
Specialet bygger videre på den eksisterende viden om offentlige overenskomstforhand-
linger, men bidrager med en ny vinkel i form af koncentrationen på, hvordan forhand-
lingerne kan moderniseres. Ydermere er diskussionen anderledes, da omdrejningspunk-
tet er, hvordan modernisering af forhandlingerne påvirker den offentlig aftalemodel inde 
fra og muligvis også er en modernisering heraf.     
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Metodiske overvejelser 
I det følgende præsenteres de konkrete metoder, som anvendes til at besvare problem-
formuleringen. De konkrete metoder er afledt af forskningsstrategien, hvor den over-
ordnede metodelogik fremgik. De metodiske overvejelser består i afgrænsning af under-
søgelsen, det kvalitative studium som metode samt anvendelse af interview og casestu-
dies betydning for specialets konklusioner. Desuden et oprids af de videnskabsteoretiske 
forståelser i de anvendte metoder samt en evaluering af analysedesign. Til slut en kort 
beskrivelse af litteratursøgningsstrategien for teori og litteratur til specialet. 
 
Afgrænsning  
Når der tales om offentlige overenskomstforhandlinger, drejer det sig i princippet om 
forhandlinger på tre niveauer. Det være sig: i) forhandlinger mellem to parter der søger 
at finde en aftale, ii) forhandlinger inden for koalitioner hvor der skal findes et kom-
promis, der er acceptabelt for alle medlemmerne af koalitionen, iii) forhandlinger i or-
ganisationer om mandatfastsættelse internt i forhandlingsorganisationer (Due & Madsen 
1996:17ff.). Disse tre forhandlingsniveauer er tilsammen, hvad der forstås ved den of-
fentlige aftalemodel, og hver eneste forhandlingsrunde består af forhandlinger på de tre 
niveauer. For en fuldstændig forståelse af de offentlige overenskomstforhandlinger bør 
alle tre niveauer således medtages. Her er fokus udelukkende på det nytænkende ele-
ment i forhandlinger mellem to parter, og således er det kun det første niveau, der be-
handles. Da hensigten ikke er at fremstille en fuldstændig kortlægning af forhandlinger-
ne, kan analysen af denne ene del stå alene.   
 
Offentlige overenskomstforhandlinger er genstand for megen debat og mange skriverier 
særligt i de perioder, hvor forhandlingerne foregår. Her er det ofte et institutionelt per-
spektiv, der ligger til grund – både i forhold til forhandlingerne og den offentlige afta-
lemodel. Det er særligt Jesper Due og Jørgen Steen Madsen fra Københavns Universi-
tet, der beskæftiger sig med at vurdere og analysere overenskomstforhandlingernes dy-
namikker. Deres arbejde er i overvejende grad baseret på IR-traditionen (industrial rela-
tions), som udgangspunkt for at forklare relationerne og strukturerne i arbejdsmarkeds-
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forhandlinger (Due & Madsen 1996:823). I dette speciale er det i stedet forhandlingste-
orien, der er forklaringsgrundlag. Forhandlingsteorien anvendes til at se på, hvordan 
forhandlinger er blevet moderniseret, og om det imødegår eventuelle uudnyttede struk-
turer i den offentlige aftalemodel. Det implicerer en tese om, at den offentlige aftalemo-
del har mere at byde på i relation til optimering af forhandlingerne. Det er aktørernes 
adfærd, der er i centrum, og hvordan de ændrer forhandlingerne inden for de givne 
rammer. Forhandlingsteorien er måden, hvorpå forhandlingsprocesserne kan forstås i 
specialet, og er således ikke interviewpersonernes men specialets forståelsesramme. 
Formålet med specialet ikke at fremlægge nye perspektiver til den institutionelle forsk-
ning, men i stedet at bidrage med et anderledes perspektiv, der er supplerende viden i 
forhold til den eksisterende. 
 
Et kvalitativt studium 
Undersøgelsen er tilrettelagt som et kvalitativt studium, fordi det giver mulighed for at 
arbejde i dybden med problemstillingen. Det er de centrale forhandlere, der har været 
hovedpersonerne i at forny forhandlingsprocesserne, og dermed er undersøgelsesfeltet 
konstitueret af parterne selv. Det betyder, at det er gennem dem, der kan opnås en ind-
gående og fyldestgørende viden om, hvordan forhandlingsprocesserne forløb, hvilke 
udfordringer parterne oplevede, og hvorfor resultatet blev, som det blev (Dahler-Larsen 
2010:30). Det kvalitative studium er kendetegnet ved, at der er rum til fordybelse, hvil-
ket viste sig gavnligt i interviewene, da det gav mulighed for at uddybe spørgsmål samt 
få uddybende svar. Da kendskabet til forhandlingerne var lille før interviewene, var det 
heller ikke muligt fuldstændigt at vide hvilke forhold, der var vigtige at tale om. Derfor 
var det en fordel at afholde interviews frem for eventuelt at udsende spørgeskemaer, da 
dialogen var en central brik i at få tilstrækkelig information.  
 
Interview som empirikilde  
Specialets empiri består primært af kvalitative interviews, fordi det har været vejen til at 
få unikke oplysninger om hvorfor og hvordan, parterne arbejdede med at forny forhand-
lingsprocesserne. Analysens konklusioner afhænger således i høj grad af interviewper-
sonerne, hvilket implicerer, at de har kunnet styre hvilken viden, de ville give adgang 
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til. Oplevelsen var, at interviewpersonerne svarede på alle spørgsmålene, og de virkede 
ærlige og åbne, og interviewene viste sig da også at bidrage med mere dybdegående 
viden end på forhånd antaget. De er allerede nu i gang med at forberede OK15, hvilket 
én af dem nævnte, som grund til ikke at ville uddybe et svar yderligere. Det er en fordel, 
at der foreligger skriftlige dokumenter om, hvad parterne foretog sig i arbejdet med at 
nytænke forhandlingsprocesserne, da det styrker konklusionerne, at interviewpersoner-
nes udtalelser kan holdes op herimod.  
 
Tilrettelæggelsen af interviewene er inspireret af både ideen bag det sonderende og det 
dybdegående interview. Hensigten med det sonderende interview er at få faktuelle op-
lysninger om forhold, hvor der eksisterer sparsom information, mens det dybdegående 
interview i højere grad handler om at få detaljeret viden om et afgrænset emne 
(Kristensen 2009:282). Begge dele gør sig gældende i specialet, hvor der er brug for 
både faktuelle oplysninger og detaljeret viden om forhandlingsprocesserne. Begge in-
terviewtyper tager udgangspunkt i det semi-strukturerede interview, hvilket indebærer, 
at interviewguiden er opbygget omkring forudbestemte men fleksible emner, så der er 
plads til inddragelse og udforskning af nye emner (Harrits, Pedersen & Halkier 
2012:149; Kristensen 2009:282ff.). Spørgsmålene var opstillet på forhånd, men det var 
også overvejet, hvilke spørgsmål der absolut skulle stilles, og hvilke der var knap så 
nødvendige. Det var en hjælp undervejs, idet flere at interviewpersonerne havde meget 
på hjertet, hvorfor tiden gik hurtigt. Desuden foregreb de ofte spørgsmål, fordi de ved 
svar på ét spørgsmål ofte af sig selv kom ind på de næste i interviewguiden. Interview-
personerne fik ikke tilsendt interviewguiden på forhånd, men var orienteret om formålet 
og vinklen i specialet.  
 
Interviewguiden består af tre emner, hvor en række konkrete spørgsmål er udarbejdet til 
hvert emne (bilag 1). Emnerne er opstillet i relation til problemformuleringens spørgs-
mål, og er til dels også rammen for strukturering af analysen og diskussionen. Inter-
viewguiden er revurderet og tilpasset efter hvert interview for at sikre, at interviewper-
sonerne introduceres ordentligt til hvert spørgsmål, og at de ikke alle svarer på de sam-
me faktuelle spørgsmål. De teoretiske temaer og hovedsigtet med spørgsmålene forblev 
det samme, således at en sammenligning var mulig. De største ændringer blev foretaget 
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efter første interview, hvor det viste sig, at der var behov for at stille enklere spørgsmål 
og samtidigt introducere nogle af spørgsmålene mere grundigt. Alle interviewene er 
indledt med en briefing af omdrejningspunktet for specialet samt oplysninger om trans-
skribering og anvendelsen af citater i analysen. Desuden afsluttes interviewene med en 
debriefing, hvor fire ud af fem benyttede muligheden for at tilføje et par ting.   
 
Interviewspørgsmålene er udviklet på baggrund af forhandlingsteori, litteratur om den 
offentlige aftalemodel samt de dokumenter, som parterne udarbejdede i deres forhand-
lingsforberedelser. Særligt forhandlingsteori og litteratur om den offentlige aftalemodel 
fungerer som analyseredskab for interviewpersonernes udtalelser, og derfor skulle inter-
viewspørgsmålene være funderet heri. Interviewspørgsmålene er fremstillet løbende 
gennem teorikapitlet, hvilket skaber sammenhæng mellem problemstilling, teori og de 
konkrete spørgsmål. Det er ved at udlede interviewspørgsmål fra teori og eksisterende 
litteratur, at de forskellige forforståelser sættes i spil. Det kom blandt andet til udtryk 
ved, at en af interviewpersonerne, i forbindelse med et spørgsmål vedrørende den of-
fentlige aftalemodel, satte spørgsmålstegn ved den opstillede forståelse af aftalemodel-
len, idet han ikke mente, at det var i overensstemmelse med realiteterne.  
 
Interviewene er transskriberet i fuld ordlyd5, hvilket mundede ud i en omfattende 
mængde materiale. Derfor faldt valget på at emnekode materialet i forhold til omdrej-
ningspunktet for hver af analysedelene og diskussionen: hver del fik således sin egen 
farve, og alle citater vedrørende de tre forskellige dele blev markeret med den dertilhø-
rende farve. Emnerne for analysedelene og diskussionen var opstillet på forhånd, da 
interviewguiden også er udarbejdet heromkring. Det tog tid at emnekode de mange si-
ders interviewudskrift, men det var med til at strukturere og organisere materialet, hvil-
ket gjorde analysearbejdet lettere og mere stringent. Desuden blev det nemmere at 
sammenligne de forskellige udtalelser og vurdere interviewpersonernes forskellige eller 
ens opfattelser af processen. 
 
                                                 
5
 Der er dog ikke taget højde for grin og tænkepauser med mere, da det ikke er relevant i forhold til 
analysestrategien. 
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Interviewpersoner 
Interviewpersonerne er udvalgt på baggrund af deres professionelle virke som centrale 
forhandlere i de to forhandlingsprocesser. De har en unik og indgående viden om for-
handlingsprocesserne, da de var hovedpersoner heri. Udvælgelsen startede således 
øverst i hierarkiet, da ønsket var at interviewe dem, der var involveret i planlægningen 
og iværksættelsen af en anderledes forhandlingsproces på højeste plan, og som ligeledes 
deltog i såvel forberedelserne som de egentlige forhandlinger. I hver af de tre organisa-
tioner drejer det sig om formanden for forhandlingsdelegationerne på politisk niveau 
samt forhandlingsdirektørerne på embedsmandsniveau. Dermed var det oprindelige øn-
ske at interviewe seks personer, da det ville bidrage med både det politiske og sekretari-
atsmæssige perspektiv fra hver organisation. Fem af de adspurgte ville gerne interview-
es, mens daværende formand for YL aldrig vendte tilbage, hvorfor YL kun er repræsen-
teret ved en person. Det bryder med logikken om at interviewe en person fra både poli-
tisk niveau og sekretariatsniveau, men det fremstår ikke som en egentlig begrænsning i 
analysen, da de øvrige interviews viste sig at være tilstrækkelig information. Nedenfor 
præsenteres de fem interviewpersoner i forhold til hvilken organisation, de repræsente-
rer, samt hvilken arbejdsfunktion, de varetager.  
 
Anja Mitchell er overlæge på Herlev Hospital. Hun er formand for FAS’ bestyrelse og 
overlægeforeningens forhandlingsdelegation, der forhandler overlægernes overens-
komst. Overlægeforeningen er én af ni forhandlingsberettigede foreninger, der hører 
under FAS. Hun har været medlem af overlægeforeningens repræsentantskab siden 
2008, i bestyrelsen siden 2010 og valgt som formand i 2011 (efter overenskomstfor-
handlinger ved OK11). Hun er også formand for forhandlingsdelegationen ved OK15.  
 
Kasper Axel Nielsen er direktør i FAS, og er involveret i forhandlingerne som øverste 
embedsmand. Han har været direktør siden 2008, og deltog således i forhandlingerne i 
OK11 og deltager igen ved OK15.  
 
Lars Mathiesen er direktør i YL, og er involveret i forhandlingerne som øverste em-
bedsmand. Han har været direktør siden 2010, og deltog således i forhandlingerne i 
OK11 og deltager igen ved OK15.  
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Jens Stenbæk er regionsrådsformand (V) i region Sjælland og medlem af bestyrelsen i 
Danske Regioner. Ved OK13 var Jens Stenbæk chefforhandler for RLTN i kraft af sit 
daværende formandskab herfor. Han deltog i forhandlingerne ved OK11, men deltager 
ikke ved OK15, da der er ny formand for RLTN.     
 
Signe Friberg Nielsen er forhandlingsdirektør i Danske Regioner, og er involveret i 
forhandlingerne som øverste embedsmand. Hun blev i 2004 forhandlingsdirektør for 
amtsrådsforeningen, og er med regionernes dannelse i 2007 blevet forhandlingsdirektør 
herfor. Hun deltog således i forhandlinger i OK11, og deltager igen ved OK15.  
 
Kasper Axel Nielsen, Lars Mathiesen og Signe Friberg Nielsen har samme funktion i 
deres respektive organisationer, og skal derfor opfattes som ligestillede i forhandlingssi-
tuationen. Ligeledes er Jens Stenbæk og Anja Mitchell ligestillet i deres funktion som 
politisk repræsentant for medlemmerne i deres organisationer. Jens Stenbæk deltager, 
som den eneste af de fem, ikke ved OK15, hvor han afløses af Anders Kühnau, der var 
med som vicechefforhandler ved OK13.  
 
Case: en nytænkning af forhandlingsprocesser 
De to forhandlingsprocesser har en særlig karakter, da de er gennemført ud fra andre 
metoder end tidligere, og det er første gang, at parterne har forsøgt sig hermed (Stenbæk 
2012), hvilket også gør dem særlige interessante for forhandlingsteorien. Casestudiet 
heraf bidrager med en kontekstafhængig og konkretiseret viden, som medfører, at kon-
klusionerne er særligt relateret til omstændighederne ved de undersøgte forhandlinger, 
men det er dog samtidigt muligt at anvende konklusionerne i et bredere og mere gene-
relt perspektiv, så længe der tages forbehold for, i hvilken kontekst konklusionerne er 
fremstået. Fordelen ved en kontekstafhængig viden er, at det giver kendskab til konkrete 
tilfælde og situationer, som kan relateres til andre lignende situationer, og derfor er den 
viden, et casestudie bidrager med, uundværlig. Casestudiet er desuden særligt anvende-
ligt, når det er noget nyt eller skelsættende, der studeres, hvor det fortællende element er 
centralt (Flyvbjerg 2010:466,481ff.). I dette speciale står historien om de specifikke 
forhandlingsprocesser som et selvstændigt resultat, da den fortæller noget om, hvordan 
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fremtidige forhandlinger kan håndteres på en anderledes og måske mere konstruktiv 
måde for både forhandlerne og den offentlige aftalemodel.    
 
I analysen behandles de to forhandlingsprocesser både som en case og som to cases, idet 
analysen også har et komparativt sigte. I analysens første del behandles de som en case, 
fordi hensigten er at fremhæve det nytænkende element i forhandlingsprocesserne. Det 
er muligt at behandle de to processer under et, fordi de er ens med hensyn til, hvilke 
begrundelser parterne havde for at iværksætte dem. De er desuden ens i forhold til det 
set-up, som parterne opstillede for forhandlingsforberedelserne. Udfaldet af processerne 
analyseres i et komparativt perspektiv i analysedel II, hvorfor det for henholdsvis FAS 
og RLTN samt YL og RLTN fremstilles hver for sig. Forhandlingsprocesserne kan 
sammenlignes, fordi de er ens på en række centrale variable. Hensigten hermed er at 
finde frem til forklaringen på, hvorfor de to forhandlingsprocesser ender forskelligt. 
Forklaringen søges ved hjælp af forhandlingsteori om integrationsforhandlinger, og der-
for handler det også om, hvilke udfordringer parterne havde i processen i relation til 
teorien om, hvordan integrationsforhandlinger forberedes og gennemføres. Disse forkla-
ringer kaster lys over hvilke områder, der skal tillægges særlig opmærksomhed, når for-
handlingsparter ønsker at modernisere forhandlinger ved at foretage integrationsfor-
handlinger. Desuden kan det anvendes i diskussionen af, hvilke udfordringer der kan 
være forbundet herved i relation til den offentlige aftalemodel.  
 
Videnskabsteoriske forståelser i specialets metoder  
Specialet er ikke tilrettelagt med udgangspunkt i et bestemt videnskabsteoretisk para-
digme, men det er alligevel relevant at redegøre for det videnskabsteoretiske grundlag i 
de anvendte metoder, da ethvert metodevalg implicerer en bestemt måde at anskue ver-
den på og en bestemt tilgang til, hvordan det er muligt at opnå viden herom. Dermed 
bevirker det en bestemt måde at arbejde med problemstillingen på. Casestudiets ontolo-
giske grundlag er hermeneutikken, hvor det centrale erkendelsesmål er indlevelse i 
praktiske forhold: de konkrete forhandlingsprocesser. Det epistemologiske grundlag er, 
at læring og viden om forhandlingsprocesserne er mulig gennem kvalitative forsknings-
interviews. Det indebærer antagelsen om, at læring er mulig gennem en kontekstaf-
hængig viden. De kvalitative interviews vægter tungt som empiri, hvilket betyder, at det 
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er gennem interviewpersonerne, at forhandlingsprocesserne forstås: det er ved at inter-
viewe dem, at der overhovedet er en viden om de to forhandlingsprocesser.  
 
Videnskabsteoretisk kan der tales om tre forskellige typer af det kvalitative forsknings-
interview, der differentierer sig i forhold til erkendelsesinteressen: det fænomenologisk-
hermeneutiske, det socialkonstruktivistiske og det aktionsprægede. I specialet lægger 
interviewforståelsen sig op af det fænomenologisk-hermeneutiske, hvor interviewet 
opfattes som en fortolkende proces (Nielsen 2007:213). Det betyder, at det er gennem 
fortolkning af interviewpersonernes udtalelser, at viden forstås og kan analyseres. Det 
handler således om deres fortællinger om, hvordan forhandlingsprocesserne forløb, 
hvad de var kendetegnet af, og hvordan interviewpersonerne i et større perspektiv, i 
forhold til den offentlige aftalemodel, opfatter de nye forhandlingsprocesser. Dermed 
kommer den fænomenologiske metode i spil, fordi det er de centrale forhandleres egne 
perspektiver og beskrivelser af forhandlingerne, der er gældende (Kvale & Brinkmann 
2009:30; Rendtorff 2009:278ff.). Hermeneutik handler om fortolkning, og optræder i 
arbejdet med at analysere interviewpersonernes udtalelser. Med hermeneutikken i bag-
hovedet er formålet med dialogen i det kvalitative interview at søge indsigt i aktørernes 
praksis, forståelseshorisont, handling og fællesskab. På den måde kan fænomenologien 
og hermeneutikken anvendes komplementært, da den fænomenologiske tilgang til viden 
indebærer hermeneutik (Rendtorff 2009:282). Hermeneutik og fænomenologi er begge 
indgang til dybdegående viden, som er essensen i det kvalitative interview. 
 
Evaluering af design 
Med det kvalitative forskningsinterview som empirikilde får de traditionelle forsknings-
kriterier en særlig karakter, når forskningsdesignet skal evalueres i forhold til besvarelse 
af problemformuleringen. Ved at sikre en tæt sammenhæng mellem problemformule-
ring og teori i form af, at teorien fungerer som en måde at forstå parternes arbejde med 
modernisering af forhandlingerne på, skabes der større sikkerhed for, at den teoretiske 
analyseramme kan avendes til at besvare problemformuleringen. Da interviewspørgs-
målene dernæst er udviklet ud fra teorien og de faktiske omstændigheder omkring for-
handlinger og den offentlige aftalemodel, skaber det sikkerhed for, at analysens resulta-
ter kan anvendes til at svare fyldestgørende på problemformuleringen. Det er urealistisk 
 Ny forhandlingsproces giver grundlag for bedre overenskomster  
A-35 
 
at kunne foretage en fuldstændig identisk undersøgelse at den udførte i specialet, men i 
og med at overvejelserne og den egentlige interviewgennemførelse er beskrevet, er det i 
princippet muligt at gentage undersøgelsen (Dahler-Larsen 2010:81ff.). De valgte me-
toder har været anvendelige til at besvare problemformuleringen, og de kvalitative in-
terviews viste sig af høj kvalitet, og der kom mere information ud af disse end først an-
taget. Før interviewene blev foretaget var en reel bekymring, hvorvidt interviewperso-
nerne ville deltage og udtale sig udførligt om forhandlingsprocesserne, men det viste sig 
heldigvis, ikke at være tilfældet. Derfor har deres villighed til at fortælle og berette væ-
ret en styrke, og sikret en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen. Forske-
rens rolle i et interview opfattes ag nogle som en styrke og af andre som en svaghed, da 
forskeren påvirker de interviewede (Kvale & Brinkmann 2009:50ff.). Interviewene for-
løb afslappet og i en god og gensidig dialog, der var fordrende for begge parter, da for-
ståelsen for genstandsfeltet og de omkringliggende faktorer blev større. Samtidigt resul-
terede spørgsmålene i refleksioner hos interviewpersonerne, som ikke havde været mu-
lige at iscenesætte med eksempelvist et spørgeskema. Dermed var interviewformen for-
drende for et stort informationsgrundlag, idet også uddybende spørgsmål blev besvaret 
fyldestgørende af interviewpersonerne. 
 
Strategi for litteratursøgning 
Dette afsnit præsenterer refleksioner om litteratursøgningen, som overvejende er inspi-
reret af den hermeneutiske søgestrategi. Der kan skelnes mellem den hermeneutiske og 
den systematiske søgestrategi. Den systematiske strategi tager udgangspunkt i en på 
forhånd fastlagt problemstilling, og følger derefter en række steps til at udvælge littera-
tur (Boell & Cecez-Kecmanovic 2010:4,131). Problemstillingen var ikke skarpt define-
ret på forhånd, og desuden er strategien vanskelig og ressourcekrævende, hvorfor litte-
ratursøgningen er inspireret af den hermeneutiske strategi. Her er ideen at finde nogle få 
tekster om ens emne, og derudfra udbygge søgningen i forhold til hvilken retning, pro-
blemstillingen skal bevæge sig. På den måde identificeres få men relevante tekster for 
ens problemstilling (Boell & Cecez-Kecmanovic 2010:133).   
 
Det naturlige udgangspunkt for at finde litteratur om arbejdsmarkedsforhandlinger og 
den danske model var Jesper Due og Jørgen Steen Madsen fra FAOS ved Københavns 
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Universitet. Deres temaside om offentlige overenskomster på FAOS’ hjemmeside 
(http://faos.ku.dk/temasider/ok-forhandlinger/) indeholder en stor mængde information, 
hvorfra relevant materiale blev udvalgt på baggrund af overskrifter. Det blev suppleret 
med en søgning på andre relevante forfattere, der beskæftiger sig med arbejdsmarkeds-
forhandlinger og overenskomster på www.forskningsdatabasen.dk. Her var udvælgel-
seskriteriet også i første omgang overskrifter. Udgangspunktet for at finde forhandlings-
teori var et kursus på RUC i politiske forhandlinger, og den specifikke søgning efter 
teori om arbejdsmarkedsforhandlinger havde afsæt i referencer til tekster opgivet på 
kurset. Jeg tog desuden udgangspunkt i Due og Madsen, som nævner en række hoved-
værker inden for forhandlingsteori, som dog er af ældre dato. Det blev suppleret med en 
bred søgning på www.rub.ruc.dk og www.bibliotek.dk, hvor de relevante begreber fra 
problemformuleringen indgik i forskellige søgekonstellationer. Her fremkom nyere lit-
teratur og tilsammen var den fundne litteratur med til at forme problemstillingen og 
udvælge teori til undersøgelsen.  
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Analyse af forhandlingsprocesser 
Analysen er fremstillet i to dele, og er bygget op omkring de forskellige temaer fra in-
terviewene. Formålet med analyserne er for det første at se på, hvorfor og hvordan tre 
offentlige overenskomstparter har arbejdet med at ændre forhandlingsmodel. For det 
andet er det hensigten at betragte, hvad der med forhandlingsteoretiske briller kan for-
klare, at de to forhandlingsprocesser endte med forskellige resultater. Således handler 
analysedel I om parternes processer som en fornyelse af forhandlingerne, hvor formålet 
blandt andet var at ændre måden at tænke forhandling på. Analysedel II handler om, 
hvad resultatet af disse nye forhandlingsprocesser var, og hvorfor de ikke begge endte 
vellykket i forhold til at foretage integrationsforhandlinger. På den måde afdækkes det, 
hvordan parterne har moderniseret forhandlingerne. Hver analysedel indledes med en 
indledning, hvor overvejelser om analysedesign præciseres og begge analysedele afslut-
tes med en delkonklusion. Henvisninger til interviewpersonerne sker med deres fulde 
navn, se eventuelt præsentation af personerne på side 31.   
 
Del I: Forhandlinger fornys 
Denne første del af analysen handler om det nytænkende element i forhandlingsproces-
ser som RLTN og henholdsvis FAS og YL iværksatte op til de offentlige overenskomst-
forhandlinger i 2013 (OK13). Der er fokus på, hvorfor parterne vælger at forny forhand-
lingsprocesserne (Del A), og hvordan de gør det (Del B). I del A inddrages forhand-
lingsprotokollerne fra 2011, hvor det er aftalt at søge efter andre forhandlingsmetoder. 
Desuden inddrages interviewpersonernes forklaringer på, hvorfor der var behov for en 
ny forhandlingsproces. I del B inddrages, ud over interviewpersonernes udtalelser, 
skriftlige udløbere af processerne i form af et princippapir og en hensigtserklæring samt 
et rammepapir og et arbejdspapir om udviklingstendenser. Dokumenterne forelå i deres 
endelige form i december 2012, det vil sige forud for de reelle forhandlinger, der fore-
gik i januar og februar 2013. 
 
Forhandlingsprocesserne behandles i denne analysedel som både en case og som to ca-
ses. I del A behandles forløbene som én case, fordi begge forløb kan karakteriseres som 
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nye i forhold til forhandlingsprocessen. Desuden blev de iværksat på baggrund af sam-
me begrundelser hos parterne, og de blev aftalt i forhandlingsprotokollerne som et peri-
odeprojekt med mere eller mindre enslydende projektbeskrivelser (bilag 8 side 16 og 
bilag 9 side 9). I del B behandles forhandlingsprocesserne både som én case og som to 
cases, fordi der både er en række ens og forskellige forhold i måden hvorpå, parterne 
har arbejdet med at forny forhandlingerne. Overvejende behandles det dog som en case, 
og det ene sted, hvor forhandlingsprocesserne behandles hver for sig, er det adskilt af 
overskrifter med henvisning til henholdsvis FAS og YL. Det er særligt relevant at frem-
hæve både det ens og det forskellige med henblik på at analysere resultatet af processer-
ne i et komparativt perspektiv i analysedel II.  
 
Del A: Hvorfor ændre forhandlingsproces?   
Grundlaget, for at parterne ved OK13 forsøgte sig med en anderledes forhandlingspro-
ces, skal findes ved OK11. Interviewpersonerne siger alle, at OK11 var et frustrerende 
forhandlingsforløb, og at de derfor aftalte at iværksætte et arbejde om, hvordan forhand-
lingerne kunne foretages på en bedre måde. Af projektbeskrivelserne, i forhandlingspro-
tokollernes bilag 3 fra 2011, fremgår det, at arbejdet skulle forløbe som et periodepro-
jekt mellem OK11 og OK13 (bilag 8 side 16 og bilag 9 side 9). Projektbeskrivelserne er 
fuldstændig ens i forhold til baggrund, hensigt, formål og succeskriterium, eneste for-
skel er, at de adresserer henholdsvis FAS og YL, og at en række konkrete underspørgs-
mål derfor er forskellige i ordlyd. Projekttitlerne er: Hensigtsmæssig arbejdstilrettelæg-
gelse – nu og i fremtiden (FAS), og Arbejdstilrettelæggelse – nu og i fremtiden (YL). 
Projektbeskrivelserne kan sammenfattes i følgende fem hovedpunkter: 
- Projekterne tager udgangspunkt i den ændrede struktur på sygehusområdet med 
blandt andet etablering af fælles akutmodtagelser og samling af sygehusfunktio-
ner på færre enheder.  
- Parterne fandt det centralt at drøfte, hvilke konsekvenser disse ændringer skulle 
have for bestemmelserne i overenskomsterne i relation til mulighederne for en 
hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse. 
- Disse drøftelser munder ud i en aftale om, at ”(…) det er hensigtsmæssigt i peri-
oden frem mod OK-13 at skabe et fælles og velbelyst materiale med henblik på 
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at kunne aftale ændringer/tilpasninger i bestemmelserne i overenskomsten” (bi-
lag 8 side 16 og 9 side 9).  
- Formålet med projekterne er at identificere eventuelle problemfelter og løsnin-
ger i relation til spørgsmålene om hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse i for-
hold til overenskomsternes rammer. 
- Projekternes løsninger og konklusioner udgør et væsentligt element i de fælles 
forberedelser til OK13. Ved eventuelle barrierer i de nuværende overenskomster 
for en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse forpligter parterne sig til at aftale 
nødvendige tilpasninger for at fjerne disse (bilag 8 side 16 og 9 side 9). 
 
Projektbeskrivelserne viser, at parterne i fællesskab ønskede at se på mulighederne for 
at modernisere overenskomsterne og sikre en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse i 
relation til den nye sygehusstruktur. Henvisningerne til at det skulle være et fælles ar-
bejde om en fælles forståelse af virkeligheden viser, at parterne ønskede at samarbejde 
om at finde et nyt grundlag i forhandlingerne. Projektbeskrivelserne siger dermed noget 
om, hvor parterne gerne vil hen, men også, hvor de kom fra: at OK11 overvejende var 
præget af konkurrence om egne interesser, og at der derfor opstod et ønske om mere 
samarbejde og en bedre relation med det fælles som et centralt element. Det er udtryk 
for, at parterne ville sætte sig ud over det grundlæggende konfliktelement i forhold til 
konkrete interesser, og søge at fokusere på mere fundamentale rammer og visioner for 
overenskomsterne. Af projektbeskrivelserne ses det, at parterne ønskede at identificere 
problemområder og se på mulige løsninger heraf forud for forhandlingerne. En sådan 
øvelse kan være med til at skabe et bedre udgangspunkt for forhandlingerne, og skaber 
mere tid i de egentlige forhandlinger til at løse svære problemstillinger. 
Frustration fører til at prøve noget nyt  
Fokus rettes nu mod interviewpersonernes begrundelser for, hvorfor de iværksatte peri-
odeprojekterne. Overvejende var det en frustration over, at de sidste forhandlingsrunder 
(OK08 og OK11) var præget af, at ingen følte, de fik noget ud af forhandlingerne. Jens 
Stenbæk beskriver OK11, samt uddyber, hvorfor projekterne blev iværksat:  
”Vi var kørt fast i forhandlingerne, vi var faktisk nok meget tæt på en kon-
flikt, hvor vi stod meget langt fra hinanden. (…), vi havde ikke nogen ordent-
lig dialog omkring det, det var sådan en stillingskrig, hvor vi bare forsvare-
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de de positioner, vi havde. (…), vi lavede en mellemlanding: indgik en over-
enskomst, men samtidigt så sagde: ”jamen så sætter vi et arbejde i gang i 
perioden”” (Interview Jens Stenbæk 2014:1).  
 
Der var optræk til konflikt, hvilket var en motivation til at søge efter nye forhandlings-
modeller, dette støttes op af Signe Friberg Nielsen, der siger, at snerten af konflikt ved 
OK11 medførte en erkendelse af at stå på en brændende platform, ”hvor noget måtte 
ske” (Interview Signe F. Nielsen 2014:2). Det viser, at parterne ønskede at bevæge sig 
væk fra de traditionelle forhandlinger, med konkurrence om egne interesser, og i stedet 
forhandle på et andet grundlag og med en bedre dialog. Kasper Axel Nielsen siger sup-
plerende hertil, at der også var en nysgerrighed på, om det overhovedet var muligt, at gå 
ind i et rum med forskellige interesser og komme ud med et tilfredsstillende resultat for 
begge parter (Interview Kasper A. Nielsen 2014:1). Tvivlen herom er formentligt opstå-
et på baggrund af OK11, hvor der var lav grad af samarbejde. Lars Mathiesen beskriver 
situationen: 
”Det var meget sådan et vi/de-delt billede, og det skal det i et eller andet 
omfang også være, men netop hvis formålet er, at man bagefter skal kunne 
gå ud og arbejde samme, så nytter det jo ikke noget, at det er for vi/de-delt, 
fordi så det der med at komme ind og få den almindelige dialog igen, det bli-
ver frygteligt svært” (Interview Lars Mathiesen 2014:2). 
 
Lars Mathiesen har her fat i, at der er behov for, at parterne kan arbejde sammen, men 
han lægger også fast, at det ikke må være for dominerende, da det stadig er to parter 
med forskellige grundholdninger, der forhandler. Han berører balancen mellem de fire 
grundelementer i en forhandling, hvor det er en præmis, at parterne har modstridende 
interesser, men samtidigt er der dog også behov for, at de kan samarbejde. Anja Mit-
chells opfattelse er også, at de seneste forhandlinger var præget af status quo og et tradi-
tionelt forløb med offensive krav, og et resultat der mest af alt havde præg af en bytte-
handel og en aggressiv retorik – altså en fordelingsforhandling. Hun lægger vægt på, at 
det ved OK13 var vigtigt at ende i et forløb, hvor parterne kunne genoprette tilliden og 
forsøge at tænke i større perspektiver end reelle krav (Interview Anja Mitchell 
2014:1ff.). Det er igen udtryk for, at de ville bevæge sig mod integrationsforhandlinger, 
og de lægger også alle vægt på, at det var vigtigt at skabe tillid.  
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Interviewpersonernes udtalelser hænger sammen med projektbeskrivelserne, der lægger 
vægt på behovet for at skabe et fælles billede af forhandlingerne og det, der forhandles 
om. Det er også udtryk for, at parterne ønsker større fokus på det samarbejdende ele-
ment i overenskomstforhandlingerne, og berører således igen balancen mellem de 
grundlæggende udfordringer. Projektbeskrivelserne og interviewpersonernes udtalelser 
er udtryk for ideen om at bevæge sig mod integrationsforhandlinger, hvor det er centralt 
at arbejde med at omformulere parternes forskellige interesser til fælles problemopfat-
telser. På den måde kan en større mængde af interesser tilgodeses, og det giver et mere 
tilfredsstillende resultat for begge parter. Anja Mitchell siger også, at det ved OK13 
handlede om at mødes på en ”højere nævner”, og komme længere i forhandlingerne end 
blot lige at blive enige (Interview Anja Mitchell 2014:1ff.). Disse ovenstående begrun-
delser og ønsker for OK13 viser motivation og vilje til at foretage integrationsforhand-
linger. 
Forberedelse og modernisering 
Overordnet set var der to formål med at iværksætte processerne: 1) at etablere en fælles 
forståelse af virkeligheden, hinandens interesser og syn på verden, 2) at udarbejde en 
række principper eller spilleregler for, hvordan man omgås hinanden i forhandlingerne 
(Interview Signe F. Nielsen 2014:1). Det udgjorde den fælles forberedelse til forhand-
lingerne, og er samtidig en del af, hvordan forhandlingerne kunne moderniseres, sådan 
at OK13 ikke også blev standspunktsforhandlinger med udveksling af krav og bytte-
handler (Interview Jens Stenbæk 2014:3ff.; Interview Kasper A. Nielsen 2014:9ff.). Der 
er lidt forskelligt, hvor langt de forskellige interviewpersoner er klar til at gå i moderni-
seringsbestræbelserne. Jens Stenbæk mener, at hele ideen med at udveksle krav burde 
afskaffes og erstattes af fælles interessepapirer som udgangspunkt for forhandlingerne, 
så det er det fælles og ikke det forskellige, parterne mødes over ved forhandlingsbordet 
(Interview Jens Stenbæk 2014:10). Lars Mathiesen siger i relation hertil, at man kunne 
synes, at status quo er godt i en økonomisk krisetid, men som han siger, er der fare for, 
at overenskomster bliver forældede: 
”Så hvis vi ikke skal ende med en overenskomst, der faktisk er forældet, så er 
man også nødt til at sige, hvordan kan man forandre den stille og roligt, 
hvordan kan man komme i en dialog, hvor det handler om at sige: ”hvordan 
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kan vi udvikle vores overenskomst, hvordan kan vi udvikle vores samarbejde, 
sådan så det ikke er baseret på noget, der ikke er der mere”” (Interview 
Lars Mathiesen 2014).  
 
Det giver indtryk af, at det ikke lykkedes ved OK11 at udvikle overenskomsterne og 
sikre, at de var up-to-date på hverken YL- eller FAS-området. Med hensyn til FAS er 
der sket et skifte i overlægens rolle og opgaver, fordi faggruppen er blevet meget større 
gennem de seneste ti år, og det medfører ifølge både Signe Friberg Nielsen og Kasper 
Axel Nielsen et behov for at tænke forhandlingen på en ny måde, da det er helt andre 
kendetegn, den ”nye” overlægegruppe har (Interview Kasper A. Nielsen 2014:8; 
Interview Signe F. Nielsen 2014:3).  
Forhandling eller konflikt?  
Det er interessant, hvorvidt parterne gjorde sig overvejelser om konflikt, da det bør være 
en del af forberedelserne at overveje hvilke alternativer, der er til en forhandlet løsning. 
Det gjorde de faglige organisationer og udtaler, at lærerkonflikten ved OK13 har skær-
pet bevidstheden om potentialet ved at forhandle og ulemperne ved ikke at gøre det. 
Kasper Axel Nielsen har følgende overvejelse, der meget klart udtrykker en forståelse af 
lægernes såvel som den samfundsøkonomiske situation:  
”Vi så for os udsigten til at skulle have røvtur i Finansministeriet, og gå ud 
og sige ”vi repræsenterer 6000 mennesker, offentligt ansatte, der tjener 1 
million i gennemsnit, og hvor er det synd for dem, at de nu også skal til at 
behandle de syge om aftenen”. Altså hvor meget opbakning i befolkningen 
ville vi have kunnet få?” (Interview Kasper A. Nielsen 2014:6).  
 
Overvejelserne om at ende i finansministeriet og få en lovregulering er udtryk for, at 
FAS har overvejet BATNA, om end ikke bevidst så ubevidst. De så ikke noget godt 
alternativ til at forhandle, og det var en stor motivation for at arbejde med, at forhand-
lingerne kom til at forløbe bedre end ved OK11, hvilket Lars Mathiesen er enig i. Såle-
des er det også tegn på, at iværksættelse af projekterne skulle hjælpe til at nå en for-
handlet løsning og bevæge sig længere væk fra konfliktscenariet. Desuden viser citatet, 
at der også kommer legitimitet fra befolkningen, og derfor er det nødvendigt at se hele 
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den danske befolkning som en faktor og ikke kun medlemmerne af de faglige organisa-
tioner.  
 
Som faglige organisationer og arbejdsgiverpart har henholdsvis FAS, YL og RLTN for-
skellige roller og interesser, men samtidigt er de samarbejdspartnere, der ønsker et vel-
fungerende sundhedsvæsen. For Lars Mathiesen er det en afgørende brik i forhandlings-
situationen, og desuden en af grundene til, at det var muligt at igangsætte arbejdet med 
forhandlingsprocessen. Han er af den overbevisning, at det egentligt ikke er interesser-
ne, der er forskellige, men derimod de roller, de hver især udfylder (Interview Lars 
Mathiesen 2014:10). Han mener, at det havde betydning, at begge parter sagde: ”Vi er 
her, fordi vi vil have sundhedsvæsenet til at fungere. Vi er her, fordi vi vil lave god pati-
entbehandling, vi vil have gode relationer til patienterne, der skal være ordentlig kvali-
tet i ydelserne” (Interview Lars Mathiesen 2014:15). Integrationsforhandlinger handler 
ikke om, at parterne bør have de samme interesser, det handler om at varetage flere inte-
resser samlet set. Det fjerner dynamikken, hvis interesserne er ens, og så er der desuden 
ikke grund til at forhandle. Desuden vil baglandet i de forskellige organisationer for-
mentlig ikke mene, at interesserne er forskellige.   
 
En realitet ved forhandlingerne ved både OK11 og OK13 var finanskrisen. Parterne har 
forskellige opfattelser af den betydning som omverdensfaktor. Lars Mathiesen mener 
ikke, at den havde betydning, fordi problemerne med manglende tillid og dialog gik 
længere tilbage (Interview Lars Mathiesen 2014:14ff.). Det lægger sig op af Jens Sten-
bæks forståelse af finanskrisens rolle, som ifølge ham ikke var grunden til, at parterne 
kunne blive enige om periodeprojekterne, dog mener han, at finanskrisen medvirkede til 
at nå et resultat, fordi der på grund af krisen var en stærk bevidsthed om, at der ikke var 
så mange nye midler at tilføre (Interview Jens Stenbæk 2014:13). Netop bevidstheden 
om de manglende midler er også det, som Kasper Axel Nielsen fremhæver, og siger, at 
viljen til at forhandle stiger i en økonomisk krisetid, fordi et lovindgreb har dårlige ud-
sigter. Han er af den opfattelse, at finanskrisen var en faktor i processen, men ikke en af 
grundene til at periodeprojektet blev iværksat, da der også uden en finanskrise havde 
været behov for at lave ændringer i overenskomsten (Interview Kasper A. Nielsen 
2014:7,17). Anja Mitchell mener, at krisen havde en direkte betydning, idet FAS vidste, 
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at der ville komme krav om effektivitet. Derfor var det i hendes optik vigtigt, at begge 
parter havde forståelse for den økonomiske situation for såvel arbejdsgiverpart som 
lønmodtagerorganisation, og derfor var det nødvendigt at arbejde med forhandlingerne 
på en anden måde. Ifølge hende har finanskrisen generelt set påvirket forhandlingerne i 
en økonomisk retning, hvilket gør det endnu vigtigere, at tænke i større baner og arbejde 
med visioner og udviklingsmuligheder for sundhedsvæsenet (Interview Anja Mitchell 
2014:1ff.). Udtalelserne viser, at finanskrisens har medført et behov for at foretage inte-
grationsforhandlinger for at kunne gennemføre forhandlinger med et godt resultat, og 
hænger således sammen med den empiriske påstand om, at der i økonomiske krisetider 
eller efter en længere periode med dårlige forhandlinger er grobund for at prøve kræfter 
med integrationsforhandlinger. Det er interessant, at en økonomisk krisetid på den ene 
side gør det sværere at forhandle, men samtidigt på den anden side er medvirkende til 
processuelle ændringer, som medfører bedre forhandlinger.  
 
Ovenstående fokus på hvorfor parterne iværksatte en anderledes forhandlingsproces 
viser, at de ville prøve en hel nu forhandlingsmodel. Der er enighed om, at det især 
handlede om at bevæge sig væk fra de traditionelle forhandlinger og skabe bedre over-
enskomster, der kunne understøtte udviklingen i læge- og sygehusstrukturen. Desuden 
var det vigtigt at forbedre dialogen og samarbejdet mellem parterne og undgå en situati-
on som ved OK11, hvor der var optræk til konflikt. Begrundelserne er udtryk for, at 
parterne ønskede en bevægelse væk fra udelukkende at konkurrere om egne interesser 
til også at have en god relation og et ordentligt samarbejde – en bevægelse fra forde-
lings- til integrationsforhandlinger. Det var blandt andet finanskrisen og optræk til kon-
flikt, som var med til at facilitere bevægelsen. Integrationspotentialet ses især i form af 
parternes koncentration på at skabe et fælles grundlag at forhandle ud fra. Nedenfor 
handler det om, hvordan parterne arbejdede med at forny forhandlingerne, og afsnittet 
danner sammen med ovenstående en fortælling om at nytænke forhandlingsprocessen.  
 
Del B: Hvordan gentænkes forhandlingsprocesserne? 
Periodeprojekterne mundede ud i to dokumenttyper på både FAS- og YL-området. På 
FAS-området drejer det sig om et princippapir: ”Principper for forhandlingsforløbet ved 
OK-13 ml. FAS og Danske Regioner (RLTN)” samt et ”Rammepapir” (bilag 10). I det 
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følgende bliver der refereret til dem som henholdsvis princippapir og rammepapir. På 
YL-området er det tilsvarende dokumenter, dog med andre titler. Således en hensigtser-
klæring: ”Hensigtserklæring omkring samarbejdet mellem RLTN og YL om OK13” 
samt ”Arbejdspapir om udviklingstendenser” (bilag 11). De omtales som henholdsvis 
hensigtserklæring og arbejdspapir om udviklingstendenser.  
 
Begge forløb startede ud med, at parterne fik Implement Consulting Group6 til at udar-
bejde en rapport om rammer og udviklingstendenser i sundhedsvæsenet. Rapporterne 
ligner hinanden, og er ifølge Signe Friberg Nielsen kun forskellige i, at de adresserer 
henholdsvis FAS og YL (Interview Signe F. Nielsen 2014:7ff.). Formålet var at skabe et 
fælles grundlag som udgangspunkt for forhandlingerne. Det kan være fornuftigt at få 
udefrakommende til at levere data og information, og kan også vise sig at være med til 
at facilitere en integrationsforhandling, idet informationsgrundlaget er neutralt og desu-
den indhentet ved en fælles beslutning mellem parterne. Der var dog umiddelbart for-
skellige opfattelser af rapporternes udfald, hvor Jens Stenbæk og Signe Friberg Nielsen 
siger, at rapporterne ikke fungerede efter hensigten; de leverede ikke grundlag for, at 
parterne kunne gå ind i et ”rum”, hvor de kunne ytre interesser og sammen søge at etab-
lere et fælles grundlag (Interview Jens Stenbæk 2014:1; Interview Signe F. Nielsen 
2014:4). Omvendt udtrykker Kasper Axel Nielsen ærgrelse over, at rapporten ikke 
”blev behandlet efter fortjeneste”, da han synes, at det var en fin rapport (Interview 
Kasper A. Nielsen 2014:9). Det tyder på, at rapporten på den ene eller anden måde var 
mest gunstig for de faglige organisationer, hvormed ideen om at information, tilveje-
bragt af en tredje part, er neutralt og spiseligt for begge forhandlingsparter. Således gav 
rapporterne ikke direkte grundlag for at starte integrationsforhandlinger, men bidrog til 
dialog om, hvordan det kunne gøres, og desuden gjorde det parterne bevidste om, at der 
skulle mere til. Det er interessant, at Lars Mathiesen ikke nævner rapporten, da jeg taler 
med ham om, hvordan de forberedte forhandlingerne. Det er først, da jeg efterfølgende 
taler med Signe Friberg Nielsen, at jeg bliver klar over, at der blev lavet en rapport med 
YL.  
 
                                                 
6
 http://implementconsultinggroup.com/.  
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Begge forløb blev fulgt op ved at inddrage en ekstern facilitator: Søren Viemose7. I det-
te forløb, som parterne kalder Viemose-forløbet, blev der afholdt en række møder af 
workshop-lignende karakter, hvor parterne blandt andet arbejdede på kryds og tværs i 
mindre interaktive grupper. Det var særligt her, at parterne fik forståelse for hinandens 
situationer, og et sådant set-up må også vurderes som medvirkende til en bedre relation 
og et reelt samarbejde mellem parterne. Anja Mitchell nævner specifikt, at FAS fik for-
ståelse for regionernes økonomiske virkelighed, og hun opfattede, at regionerne fik for-
ståelse for lægernes udfordringer med blandt andet natarbejde (Interview Anja Mitchell 
2014:2–6). Signe Friberg Nielsen beskriver her formålet med Viemose-forløbet: 
”Det var derfor, vi så indledte det der Viemose-forløb også, hvor vi sagde: 
”jamen vi bliver nødt til at komme i en bedre dialog med hinanden om, 
hvordan vi hver især ser verden”, men det er rigtig vigtigt at understrege, at 
det der Viemose-forløb ikke på den måde skulle finde overenskomstmæssige 
løsninger. Det Viemose-forløbet godt måtte, det var dels det der med: ”kun-
ne vi skrive et fælles papir om principperne for, hvordan vi ville forhandle 
med hinanden?”, og det andet: ”kunne vi skrive et fælles papir om, hvordan 
vi så verden?”, (…), men det var rigtig vigtigt for os at understrege, at vi ik-
ke betragtede det, som at vi havde taget hul på overenskomstforhandlinger-
ne” (Interview Signe F. Nielsen 2014:4). 
 
Hensigten med Viemose-forløbet viser integrationspotentiale, idet meningen var at prø-
ve at imødegå nogle af de udfordringer, parterne tidligere havde haft i forhold til hinan-
den og forhandlingerne. Den anden del, om at søge fælles grundlag på trods af forskel-
lige interesser, er også klart et forsøg på at forberede integrationsforhandlinger. Viemo-
se-forløbet skulle således skabe det ”rum”, det ikke var lykkedes at etablere gennem de 
to rapporter.  
Konkret om FAS 
Der er enighed på begge sider om, at processen var med til at etablere et ærligt og åbent 
rum, hvor de frit kunne tale om interesser og bekymringer. Det førte til at etablere nogle 
fælles overordnede overskrifter, eksempelvis ”mere sundhed for pengene”, hvor parter-
                                                 
7
 Søren Viemose er forhandlingsrådgiver og arbejder med den ”konstruktive forhandling”. Hjemmeside: 
http://viemose.wordpress.com.  
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ne i fællesskab kiggede på, hvordan de kunne imødegå det. Det er udtryk for første del 
af at forberede integrationsforhandlinger: identifikation af fælles problemområder. 
RLTN og FAS samarbejdede og undgik at drage konklusioner i det indledende arbejde. 
Det handlede udelukkende om at samarbejde om at etablere forståelse for hinandens 
interesser og dermed få en fornemmelse af, hvor aftalen kunne lande (Interview Kasper 
A. Nielsen 2014:10). Både FAS og RLTN omtaler samarbejdet om processen meget 
positivt, blandt andet siger Signe Friberg Nielsen:  
”Det kan godt være en rigtig skrøbelig fugleunge, man der holder i de fælles 
hænder, som virkelig skal passes og plejes, og en fodfejl kan virkelig være 
fatal i forhold til det, og det tror jeg bare, at vi var rigtig opmærksomme på 
begge to, er mit indtryk, at det her det var rigtigt rigtigt vigtigt, og at vi på 
en eller anden måde havde en udstrakt forståelse for vores roller og mulig-
heder og baggrunde og svære positioner og minefelter, som gjorde, at vi 
formåede hver især og i fællesskab at svømme i det der haj-fyldte farvand, 
som det jo også var hen imod at nå en aftale” (Interview Signe F. Nielsen 
2014:6).  
 
Citatet viser udtryk for integrationspotentiale og samtidigt parternes motivation for at 
gennemføre processen og deres forståelse for, at det er svært at foretage integrationsfor-
handlinger, fordi alle de forberedende øvelser, med at fremlægge interesser og bekym-
ringer, står i direkte modsætning til strategien i fordelingsforhandlinger, som parterne 
før har anvendt. Overordnet fremstår forberedelserne som en proces med vægt på sam-
arbejde og relation.  Således er det noget helt nyt, og for at det kan lykkes, er det nød-
vendigt, at begge parter er motiverede og ser potentiale i det.  
Konkret om YL 
Processen mellem YL og RLTN forløb anderledes, og parterne havde blandt andet ud-
fordringer med at formulere en fælles platform. De havde svært ved at skabe et billede 
af en brændende platform, og lykkedes kun i nogen grad med at etablere en proces med 
åbenhed om interesser og bekymringer. Forberedelserne var præget af konkurrence om 
egne interesser - de var fordelingsorienterede, og der var ikke tale om et egentligt 
grundlag for at foretage integrationsforhandlinger. Den manglende fælles platform gjor-
de, at forløbet blev præget af skarpe meningsudvekslinger, og udfordringer med at for-
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berede forhandlingerne på en ny måde. Det kom eksempelvis til udtryk ved, at relatio-
nen mellem parterne blev endnu dårligere undervejs end den var i forvejen. De nåede 
ikke frem til den interessebaserede forhandling (integrationsforhandling), som de havde 
intentioner om (Interview Jens Stenbæk 2014:6ff.).   
 
Signe Friberg Nielsen sammenholder forberedelserne på FAS-området med dem på YL-
området, og lægger vægt på, at procesrammerne var ens, men indholdet blev forskelligt 
på grund af en række udfordringer. Det er hendes opfattelse, at det lykkedes mellem 
RLTN og YL at etablere gode retningslinjer for selve forhandlingerne, og at det særligt 
var det her med det fælles grundlag, der var udfordringen: 
”Med yngre læger lykkedes det os ikke at tegne et fælles billede, det blev så-
dan en samling af tal og data og beskrivelser, som vi hver især bidrog med, 
og det var bare svært for os at nå dertil, hvor vi kunne lave et fælles billede. 
Vi lykkedes med den anden del mht. det her med at have nogle spilleregler 
for, hvordan vi håndterede ting med hinanden, men de har bare en anden 
karakter end det, vi blev enige med FAS om” (Interview Signe F. Nielsen 
2014:1). 
 
Lars Mathiesens opfattelse er ikke meget anderledes end RLTN’s. Han siger, at parterne 
sammen havde mange gode intentioner, men at de ikke nåede ret langt, og at de kun lige 
fik taget hul på at arbejde anderledes med forhandlingsprocessen. De fik ikke bidt sig 
ordentligt fast i, hvad de væsentlige enigheder og uenigheder var (Interview Lars 
Mathiesen 2014:9ff.). De fik i stedet arbejdet med at etablere enighed om uenigheder på 
den måde, at de var enige om, at der kunne være områder, hvor de ikke kunne opnå 
enighed, og at det skulle accepteres, at der derfor ville være punkter i overenskomsten, 
som de ikke var enige om. På den måde blev de enige om, at der var uenigheder, men de 
fik ikke arbejdet så meget med, hvordan de skulle blive enige. Det lykkedes ikke i for-
beredelsesprocessen at udvikle forskellige fælles løsningsmodeller til problemstillinger-
ne, og de kom aldrig frem til en model, hvor begges interesser kunne tilgodeses 
(Interview Lars Mathiesen 2014:3ff.,8). Det faktum, at parterne enes om at være uenige, 
er ikke umiddelbart faciliterende for at gennemføre integrationsforhandlinger, hvor det 
netop er hensigten, at der skal findes fælles underliggende problemopfattelser, og at der 
ikke skal fokuseres på uenighederne i første omgang. Lars Mathiesen fortæller ikke, at 
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de havde Søren Viemose med som ekstern facilitator, og igen udestår forklaringen her-
på.  
Fælles skriftlige erklæringer  
Periodeprojekterne resulterede i fire skriftlige dokumenter: dels arbejdede parterne med 
fælles retningslinjer for forhandlingerne og dels en fælles forståelse af virkeligheden. 
Det er umiddelbart tegn på en stor grad af samarbejde, at de havde en proces forud for 
forhandlingerne, som ikke handlede om at forhandle, men om at ytre sine interesser og 
blive enige om nogle formuleringer til brug i forhandlingerne.  
 
Både princippapiret og hensigtserklæringen indledes med nogle overordnede overvejel-
ser om, at de i forhandlingerne skal søge løsninger på problemstillinger i sundhedsvæ-
senet, hvor overenskomsterne spiller en rolle. Der lægges vægt på at nå en god aftale for 
parterne såvel som for patienterne, og i søgningen herefter er parterne enige om at un-
dersøge og forstå forskellige og sammenfaldende interesser. Der henvises til henholds-
vis rammepapir og arbejdspapir om udviklingstendenser som udgangspunktet for for-
handlingerne, hvilket støtter op om hele ideen om at danne fælles fodslag og være enige 
om, hvilke rammer der kendetegner sundhedsvæsenet. Der er lagt megen vægt på at 
italesætte, at forhandlingerne skal være baseret på tillid og gensidig respekt for hinan-
den, og bidrage til en åben dialog med en god tone og mulighed for at forklare interesser 
og ønsker (bilag 12 og 13). Dokumenterne lyser af integrationspotentiale, og udtrykker 
et fornuftigt og solidt grundlag for at foretage vellykkede forhandlinger.  
 
Af begge dokumenter fremgår det, at parterne forberedte sig på kommunikation med 
offentligheden, og hvordan eventuelle kritiske udmeldinger skulle håndteres. Blandt 
andet at hvert forhandlingsmøde skulle afsluttes med at drøfte om og hvordan, der kun-
ne kommunikeres. Det fremgår også, at parterne aftalte, at kommunikationen skulle 
foregå på en måde, der fordrede mulighederne for at nå et resultat, hvor der blandt andet 
henvises til at undgå ”dæmonisering” af hinanden og omtale hinanden med pli. Desuden 
aftalte parterne at orientere hinanden ved behov for udmeldinger, der kunne opfattes 
som overraskende, angribende eller kritiske på anden måde, samt at kontakte hinanden 
ved eventuelle uforudsete situationer (bilag 12 og 13). Det, at blive enige om sådanne 
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retningslinjer, er særligt vigtigt, hvis ønsket er at gennemføre integrationsforhandlinger, 
og det udviser stor grad af vilje, at parterne er klar til at konferere med modparten om 
egen kommunikation.  
Djævlen ligger i detaljen   
Dokumenterne er forholdsvis ens set udefra, om end opstillingen og nogle af under-
punkterne er divergerende. Det vidner om, at parterne havde forskellige udfordringer, 
og Signe Friberg Nielsen gør da også meget ud af at sige, at der er forskel: 
”Djævlen ligger i detaljen, det skal man være opmærksom på, at der ligger 
meget stor signalværdi i, at de hedder noget forskelligt. Både de der papirer 
om hvordan vi ville snakke sammen, de er vidt forskellige, og overskrifterne 
er også forskellige, (…), men der ligger altså et meget stort signal i det, at 
de er forskellige” (Interview Signe F. Nielsen 2014:9). 
 
Hun uddyber ikke, hvad det er for nogle forskelle, men i analysedel II er der fokus på 
nogle af de integrationsmæssige udfordringer, der var i forløbet mellem RLTN og YL, 
hvilket kan være disse, som Signe Friberg Nielsen refererer til.  
 
Overordnet set er princippapiret (FAS) udformet som prosatekst, mens hensigtserklæ-
ringen (YL) har karakter af punktopstilling. Særligt ét delelement er forskelligt: i hen-
sigtserklæringen er der et punkt om ”modtagelse af materiale og synspunkter i løbet af 
forhandlingerne”, som består af 15 underpunkter, der er meget detaljerede. Blandt an-
det: ”uden mistillid og uden en forestilling om skjulte motiver”, ”med interesse for bag-
grunden og forståelsen for, at der ligger et stort arbejde og en omsorg for ens ansvars-
område bag”, ”med lytten og oprigtig interesse”, ”med spørgsmål der ikke er taktisk 
eller udtryk for fælder” (bilag 12). Det tyder virkelig på, at der i forholdet mellem 
RLTN og YL har været udfordringer og alvorlige problemer med at opnå enighed. Det 
må givetvis være sådan, at de forskellige punkter, som parterne har valgt at trække frem, 
er udtryk for områder, hvor de var nervøse for, at det kunne gå galt, eller hvor de tidli-
gere har oplevet udfordringer. Detaljeringsgraden i hensigtserklæringen er udtryk for, at 
processen på YL-området skulle håndtere flere udfordringer end på FAS-området.  
 
 Ny forhandlingsproces giver grundlag for bedre overenskomster  
A-51 
 
Ovenstående viser, at parterne på forskellige måder arbejdede med at forny forhand-
lingsprocesserne. De forsøgte sig først med en rapport og dernæst en ekstern facilitator. 
Processen med facilitator indebar, at parterne arbejdede med at afklare interesser, og 
dernæst om og hvordan de kunne danne fælles problemopfattelser. Uanset forskellighe-
derne mellem princippapiret og hensigtserklæringen fremstår dokumenterne som forbe-
redelser af integrationsforhandlinger, fordi parterne tager fat i de områder, hvor de me-
ner at have eller forventer at få udfordringer. Dokumenterne fremstår som fælles formu-
leringer, hvor der er lagt vægt på de mere dialog- og samarbejdsprægede aspekter, hvil-
ket også hænger sammen med interviewpersonernes udtalelser om, hvorfor de iværksat-
te processerne. Det er fælles mellem FAS og RLTN, mens det i mindre grad er fælles 
mellem RLTN og YL, hvilket yderligere behandles i analysedel II. 
 
Opsamling på analysedel I  
I ovenstående er det analyseret, hvorfor de tre overenskomstparter iværksatte en nytæn-
kende forhandlingsproces, og hvordan de arbejdede hermed. De skriftlige dokumenter 
er på begge områder tegn på et ønske om at ændre forhandlingerne til integrationsfor-
handlinger og viser, at parterne var meget bevidste om forhandlingerne og potentialet i 
at formulere fælles problemopfattelser. Den ene del af projekterne, om at formulere fæl-
les retningslinjer for forhandlingerne, lykkedes på begge områder. Den anden del, om at 
formulere et fælles grundlag for forhandlingerne, lykkedes ikke lige godt på de to om-
råder. Der var lagt op til integrationsforberedelser på begge områder, men en række 
forhold gjorde det mere besværligt mellem YL og RLTN, hvilket er omdrejningspunktet 
i analysedel II. FAS og RLTN fik skabt en fælles platform, og de fik etableret et ”rum”, 
hvor de ærligt og med respekt for hinanden kunne ytre interesser og bekymringer. De 
vellykkede forberedelser mellem FAS og RLTN er et klart tegn på, at der forud for for-
handlingerne var integrationspotentiale. YL og RLTN fik ikke etableret dette rum, og 
fik heller ikke skabt et fælles grundlag for forhandlingerne, og derfor var integrations-
potentialet ikke til stede i nogen nævneværdig grad. I forhold til de to grundlæggende 
udfordringer er dokumenterne og interviewpersonernes udtalelser tydelige tegn på, at 
parterne vægtede samarbejde og en god relation højt, og ønskede at bevæge sig fra for-
delingsforhandlinger til integrationsforhandlinger. FAS og RLTN evnede at bevæge sig 
mod en position, der er kendetegnet ved samarbejde og en god relation, mens YL og 
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RLTN fik en bedre relation end tidligere, men stadig en relation som ingen af parterne 
betegner som rigtig god. Det kan altid diskuteres, hvor meget erklæringer som princip-
papiret og hensigtserklæringen er værd, hvor sådanne erklæringer først rigtig får betyd-
ning, når og hvis parterne virkelig handler herefter. At det ikke lykkedes lige godt at 
skabe integrationspotentiale, ændrer ikke ved, at rammerne var ens: der blev etableret de 
samme foranstaltninger med hensyn til rapport og ekstern facilitator, og derfor overve-
jes det i analysedel II, hvorfor det ikke lykkedes at gennemføre integrationsforberedel-
ser lige vellykket i de to forløb.  
 
Del II: én strategi - to forskellige resultater 
Denne del har et komparativt fokus på forhandlingsprocesserne. De behandles som to 
cases, og hensigten er at finde frem til, hvorfor integrationsforhandling lykkedes i for-
skellig grad i de to processer. Som vist i ovenstående var periodeprojekterne og forbere-
delserne af forhandlingerne mere eller mindre ens. Alligevel kom processerne til at være 
forskellige, dels hvad angår indhold, dels hvor godt det lykkedes at leve op til intentio-
nerne med projekterne. Forklaringen her på søges ved at sammenligne de to processer i 
lyset af teori om integrationsforhandlinger. Det bidrager desuden med viden om, hvad 
der har betydning, når hensigten er at bevæge sig fra fordelingsforhandling mod integra-
tionsforhandling. Hermed også hvorvidt der egentligt var grundlag for at foretage inte-
grationsforhandlinger i forhold til de tre forudsætninger herfor: potentiale, motivation 
og kompetence. I analysedel I fremgik det, at motivationen var til stede, fordi parterne 
ville noget mere end de traditionelle standspunktsforhandlinger: de ville blandt andet 
arbejde med visioner for sundhedsvæsenet og sikre et godt samarbejde.  
Det handler om at skabe et fælles grundlag 
Integrationsforhandlinger er fælles problemløsningsprocesser, og første del af forbere-
delserne er derfor at undersøge hvilke forskellige interesser, parterne har, og dernæst at 
identificere fælles interesser og/eller problemopfattelser. Det var netop, hvad parterne 
gjorde med henholdsvis rammepapir (FAS) og arbejdspapir om udviklingstendenser 
(YL). Disse dokumenter er hver tre siders beskrivelser af, hvordan parterne opfatter 
rammerne og udviklingstendenserne i sundhedsvæsenet: det er så at sige deres virke-
lighedsforståelse. Desuden arbejdede parterne med at formulere fælles retningslinjer for 
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forhandlingerne, og tilsammen er de to dokumenttyper vigtige elementer i arbejdet med 
at ruste forhandlingsparterne til integrationsforhandlinger. Skriftelige erklæringer kan 
fungere til at sikre et ens udgangspunkt for parterne, men der er behov for, at forpligti-
gelsen er troværdig, det vil sige, at parterne tror på, at de selv og hinanden vil og kan 
efterfølge det aftalte. Jens Stenbæk er af den overbevisning, at det har gjort en afgøren-
de forskel for forhandlingerne, og mener, at det er helt grundlæggende, at man forsøger 
at løfte sig op på et højere niveau og få formuleret, hvad der er interesser, og hvad der er 
facts: 
”(…), min holdning er, at det er vigtigt i så høj grad som overhovedet muligt 
at arbejde sammen om at arbejde sammen, og at skaffe sig et fælles videns-
grundlag forud for forhandlingerne, så det ikke er det, man diskuterer, men 
at det bliver mere: ”hvor er det prioriteterne, i det her skal foregå, og hvad 
er det for nogle interesser, som vi kommer med, og som skal prioriteres og 
afvejes over for hinanden” og ikke en diskussion om facts” (Interview Jens 
Stenbæk 2014:2). 
 
Med rammepapiret og arbejdspapir om udviklingstendenser har parterne dermed arbej-
det med udfordringen at balancere mellem samarbejde og konkurrence, og søgt at lægge 
en del af konkurrenceelementet fra sig ved at samarbejde om forståelse af virkeligheden 
frem for at konkurrere om den. FAS og RLTN fik sammen skabt et billede af en bræn-
dende platform, hvilket, både Jens Stenbæk og Signe Friberg Nielsen mener, var en af 
grundene til, at det gik bedre i FAS-forhandlingerne end i YL-forhandlingerne. Konkret 
oplevede parterne en forskel i forhold til spørgsmålet om gener ved aften- og natarbejde, 
hvor en fælles forståelse gjorde, at forhandlingerne drejede sig om at finde den bedste 
model for at sikre medarbejdernes sundhed og samtidigt høj kvalitet i patientbehandlin-
gen (Interview Jens Stenbæk 2014:3ff.). Således blev det en forhandling om prioriteter i 
stedet for fakta. Signe Friberg Nielsen fremhæver, at dokumenter mellem RLTN og 
FAS fungerede som en ”fælles bibel”, hvilket blandt andet kom sig til udtryk ved, at de 
ringede til hinanden, hvis de blev ringet op af en journalist, eller havde problemer med 
baglandet (Interview Signe F. Nielsen 2014:9). FAS og RLTN formåede at følge ideen i 
integrationsforberedelser med først at fremlægge interesser og derefter søge at formule-
re fælles problemopfattelser. I en så god og vellykket proces er det vigtigt stadig at hol-
de fast i, hvad ens egne interesser er, da hele ideen med integrationsforhandlinger er at 
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tilgodese parternes egne interesser, blot på en anden måde end i fordelingsforhandlin-
ger. Den fælles kultur, som parterne skaber, må ikke gå ud over, at parternes formål er 
at varetage egne interesser. 
 
Arbejdspapir om udviklingstendenser, som RLTN og YL formulerede, lægger op til, at 
de også havde en god fælles forståelse af virkeligheden. Det er dog ikke umiddelbart 
tilfældet, idet Signe Friberg Nielsen blandt andet siger, at sætningerne er forhandlet på 
plads (Interview Signe F. Nielsen 2014:7). Det er et problem i integrationsmæssig for-
stand, da det viser, at parterne formentlig har haft vanskeligt ved at fralægge sig ideen 
fra fordelingsforhandlinger om, at hvis man ”afslører” for meget, bliver det brugt imod 
en. Selvom begge parter har skrevet under på dokumentet, kan udgangspunktet for for-
handlingerne ikke umiddelbart vurderes som særligt befordrende, når parterne allerede i 
den indledende fase har forhandlet om det, det var meningen, de skulle enes om. Det er 
tegn på, at parterne ikke var særligt godt klædt på til at indgå i integrationsforhandlin-
ger. Lars Mathiesen siger da også, at processen var kendetegnet af et ”vi/de-delt bille-
de”, og det er generelt set indtrykket, at der i YL-processen var størst fokus på egne 
interesser. Han uddyber, hvad der i hans optik er, udfordringen:    
”Vi kan godt komme til et fælles udgangspunkt på, hvad vi synes, der er vig-
tigt i sundhedsvæsenet, det tror jeg faktisk godt, at vi kan, men meget hurtigt 
så vil vi have forskellige svar på eller analyser af, hvad det er, der er pro-
blemet” (Interview Lars Mathiesen 2014:10).   
 
I integrationsmæssig forstand burde det være muligt at integrere de forskellige svar og 
analyser på problemer i en fælles formulering, så begge parter tilgodeses. Ovenstående 
tegner et billede af et godt udgangspunkt for integration, men potentialet rækker bare 
ikke langt nok, og det har ikke været muligt at komme ud over de forskellige interesser 
og integrere dem til fælles problemopfattelser. Signe Friberg Nielsen udtrykker her sin 
opfattelse af problematikken:  
”(…), der var meget mistillid mellem os, altså jeg tror, vi brugte udtrykket, 
egentlig begge parter, at der var megen motivfortolkning. Når den anden 
part kom med et forslag, så går der straks en eller anden proces i gang hos 
os eller omvendt hos dem med ”hvad er mon den skjulte dagsorden med det 
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her, hvad er der mon af skumle bagtanker og sådan noget”” (Interview 
Signe F. Nielsen 2014:1). 
 
Det er klart udtryk for, at det ikke er lykkedes at skabe tillid og tiltro til hinanden, når 
parterne fortolker hinandens udtalelser i en negativ retning. Desuden siger Signe Friberg 
Nielsen, at RLTN oplevede, at der på YL’s side var et ønske om ikke at nå ind til en 
fælles platform: en form for nervøsitet for at formulere en fælles mængde af interesser 
og problemopfattelser (Interview Signe F. Nielsen 2014:7). Umiddelbart passer dette 
ikke sammen med Lars Mathiesens udtalelser, som giver indtryk af, at han gerne ville 
det. Hvis det har været tilfældet, at YL var nervøse for at indgå i en fælles formulering, 
er det sandsynligvis afstedkommet af logikken i fordelingsforhandlinger, hvor man net-
op ikke skal udstille sine bekymringer og interesser. Måske har der været for megen 
”motivfortolkning” i denne del også, det fremstår i hvert fald som om, at parterne ikke 
har vidst hvilke ønsker, de hver især havde for processen. Ovenstående viser, at potenti-
alet for integrationsforhandlinger var lille hvis overhovedet eksisterende.      
Motivation viser sig afgørende  
RLTN var meget motiveret til at indgå i procesarbejdet på FAS-området, hvilket hænger 
sammen med, at det var særligt vigtigt at ændre arbejdstidsregler for overlægerne, da de 
udgør et ledelsesniveau (Interview Jens Stenbæk 2014:9). RLTN havde en anden moti-
vation med hensyn til YL-forløbet, hvor Jens Stenbæk forklarer, at de var lidt tilbage-
holdne med, at tingene skulle være ens på FAS- og YL-området: 
”Vi oplevede lidt, at når vi lavede en eller anden aftale med FAS, så kom YL 
og ligesom skulle have det samme, og så kan det godt være, at vi ligesom har 
gjort lidt for at sige ”jamen vi er nødt til sådan lige at signalere, det har alt-
så ikke lige stor betydning for os, det her og der er ikke den samme sub-
stands og vigtighed i forhandlingerne i det her” (Interview Jens Stenbæk 
2014:9).  
 
Signe Friberg Nielsens udtaler også, at hendes oplevelse var, at det var YL, der pressede 
på, at ”so ein Ding”, ville de også have, hvilket hænger sammen med den generelle 
opfattelse under interviewene: at RLTN egentlig ikke var så interesseret i at have en 
proces på YL-området. Det må siges at være en institutionel udfordring, at RLTN har en 
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oplevelse af, at der skal ske det samme på de to områder. Det er desuden et problem i 
integrationsmæssig forstand, at RLTN har behov for at signalere, at der er forskel på de 
to områder. Ydermere var en anden udfordring, at der var for lidt tid mellem FAS- og 
YL-forhandlingerne, idet hverken YL eller RLTN kunne nå at fordøje resultatet fra 
overlægerne, før det gik i gang igen. Det gav ifølge Jens Stenbæk noget støj ind i YL-
forhandlingerne, og det var således ikke en egentlig selvstændig forhandling. Det til-
lægger han betydning i forklaringen på, hvorfor forhandlingerne ikke lykkedes så godt 
mellem RLTN og YL (Interview Jens Stenbæk 2014:6ff.). Det er en del af set-uppet, og 
det skal løses, når forhandlingerne planlægges, da det som sådan ikke er noget, der kan 
løses ved integrationsforhandlinger.  
 
Jens Stenbæk oplevede ved OK13, at både RLTN og YL havde en tilgang til, at det ikke 
ville være nogen katastrofe, hvis overenskomsten forblev uændret med kun redaktionel-
le ændringer. Det er udtryk for, at motivationen haltede, og at der dermed heller ikke var 
potentiale til at foretage integrationsforhandlinger. Det virker en smule opgivende alle-
rede fra start, hvilket da også understøttes af, at parterne ikke lykkedes med en fælles 
formulering. I en form for tilbageblik eller evaluering fremhæver Jens Stenbæk, at 
RLTN’s indgangsvinkel var utilfredsstillende, fordi det ikke er ordentligt, at gå ind til 
en forhandling, som de gjorde, men at det var realiteterne efter et udmattende og langt 
forløb med FAS (Interview Jens Stenbæk 2014:7). Jens Stenbæks opfattelse, af motiva-
tionen til YL-processen, understøttes af Lars Mathiesen, der i overvejende grad giver 
udtryk for samme forståelse: 
”(…) set fra min stol. Så var Danske Regioner, og et eller andet sted kan jeg 
godt forstå hvorfor, men det er ligegyldigt, men Danske Regioner var så op-
mærksom på og så forhippet på, at få mest muligt ud deres forhandlinger 
med overlægerne. Så de turde ikke gå ind i en realitetsforhandling med os, 
før de vidste, hvor langt de kunne komme med overlægerne. For hvis de hav-
de lavet nogle forhandlinger med os, havde lukket nogle dele med os, så var 
deres opfattelse, måske også rigtig nok, at så havde de også lukket dele med 
overlægerne, og så kunne de ikke lave noget andet med dem” (Interview 
Lars Mathiesen 2014:3). 
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Lars Mathiesen oplevede ikke, at de gik ind i forløbet lige motiverede, og han havde en 
oplevelse af, at RLTN det sidste døgn kom med forslag til, hvordan overenskomsten 
kunne se ud, men at YL på det tidspunkt ikke var parat til at lave store ændringer: det 
var for sent. Han siger desuden, at deres overenskomst er kompliceret, og derfor er man 
nødt til i god tid at tale om forskellige versioner – det tyder på, at han gerne ville have 
gjort det (Interview Lars Mathiesen 2014:3ff.). Lars Mathiesen taler meget om, at ud-
faldet i nogen grad skyldes RLTN’s indgangsvinkel til forhandlingerne, men udtrykker 
samtidigt, at han godt forstår, hvorfor RLTN prioriterede, som de gjorde (Interview Lars 
Mathiesen 2014:4). Ovenstående viser, at motivation har stor betydning for, om for-
handlingerne lykkes, og at én parts manglende motivation har stor effekt på modparten. 
At parterne indgik i forhandlingerne, uden det fælles grundlag og uden den samme mo-
tivation, skabte problemer i forhold til deres relation, i form af at YL var frustrerede 
over en manglende forhandlingsvilje fra RLTN, hvilket ledte til en manglende forhand-
lingsvilje fra YL’s side. Begge parter ender med at være frustrerede, hvilket belastede 
deres relation og samarbejde.  
Personer og relation  
I FAS’s forhandlingsdelegation kom der ny formand mellem OK11 og OK13, hvilket 
Kasper Axel Nielsen tillægger betydning. Den nye formand, Anja Mitchell, har ifølge 
ham føling med overlægernes hverdag på sygehusene, hun tilhører den ”nye” overlæge-
gruppe, og havde ved OK13 stor forståelse for, at det var nødvendigt med nogle æn-
dringer i overenskomsten: 
”Men det var helt tydeligt, at også et skifte i persongaleriet på vores side var 
jo allerede en stærk facilitator til at komme i den her dialog” (Interview 
Kasper A. Nielsen 2014:17). 
 
Jens Stenbæk bakker op herom, idet han oplevede, at den nye forhandlingsledelse i FAS 
havde en anden tilgang til forhandlingerne end tidligere. Hans opfattelse er, at person-
skiftet også betød et kulturskifte, som var faciliterende for at kunne lave nogle anderle-
des forhandlinger: ”Altså periodeprojektet var blevet et andet, og jeg er ikke sikker på, 
at det var lykkes så godt, hvis ikke det skifte var sket. Så det har også noget med perso-
ner at gøre” (Interview Jens Stenbæk 2014:9). Kasper Axel Nielsen påpeger, at kemien 
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mellem Anja Mitchell og Jens Stenbæk var rigtig god helt fra start, og at det havde en 
positiv betydning for processen og forhandlingerne: 
”De havde nemt ved at sige: ”okay lad os nu være ærlige, hvad er det, I har 
brugt for af os, hvad er det, vi kan levere, og kan vi tage en snak om det så-
dan nogenlunde fordomsfrit”. Mange forhandlinger de går der med, at man 
fand’me næsten ikke tør sige et ord, og der går engle gennem stuen hele ti-
den. Sådan var det ikke med Anja Mitchell og Jens Stenbæk, der blev snakket 
om det hele fra første sekund” (Interview Kasper A. Nielsen 2014:8).  
 
Forhandlingerne ved OK13 var således anderledes end de traditionelle forhandlinger, 
blandt andet fordi der var høj grad af tillid og tiltro til hinanden – ellers er det ikke mu-
ligt at have et ærligt rum. Kasper Axel Nielsens beskrivelse af forholdet mellem Anja 
Mitchell og Jens Stenbæk er udtryk for integrationstankegangen i form af, at de er be-
vidste om, at de er afhængige af hinanden, og at det er ved at samarbejde, at de får den 
bedste løsning. Kasper Axel Nielsen siger også i relation hertil: 
”Altså det lyder lidt firkantet at sige, men vi blev gode venner i det der peri-
odeprojekt, og i forberedelserne er vi ikke blevet uvenner endnu (red. til 
OK15)” (Interview Kasper A. Nielsen 2014:17). 
 
Det implicerer, at når personerne på hver sin side af bordet kan samarbejde og formå at 
etablere en god og ordentlig dialog, er der grobund for en god forhandlingsproces. Det 
betyder dog også, at når personerne umiddelbart ikke kan etablere den relation, vil det 
alt andet lige medføre store udfordringer for at etablere integrationsforhandlinger. Anja 
Mitchell uddyber ved at sige, at det er vigtigt for vellykkede forhandlinger, at der er 
tillid til, at det man siger, ikke bliver brugt imod en, da det ellers ikke er muligt at skabe 
overenskomster med visioner. Hermed gør hun op med logikken i fordelingsforhandlin-
ger. Desuden at det var nemmere at fralægge sig gamle vaner og starte på en frisk, fordi 
både hende og Jens Stenbæk var nye (Interview Anja Mitchell 2014:5,10).   
 
På YL-området kom der på den lange bane en forbedret relation ud af det, men parterne 
lægger vægt på, at de ikke nåede i mål ved OK13 og ikke fik så god en relation og kemi 
i løbet af processen, som det var hensigten (Interview Lars Mathiesen 2014:6). Lars 
Mathiesen, Jens Stenbæk og Signe Friberg Nielsen siger alle, at udgangspunktet for 
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OK15 er bedre, end det var ved OK13. På den måde har processen haft en positiv effekt, 
selvom den måske først slår helt igennem ved OK15. Ved OK13 var der desuden nogle 
udfordringer mellem centrale forhandlere, som betød, at det blev svært: 
”Dels var det om konkurrence om egen interesser helt tydeligt, men der var 
også altså noget i, hvad skal man sige, personlige reaktionsmønstre der 
gjorde, at kemien simpelthen blev dårlig undervejs på trods af alle de gode 
intentioner” (Interview Signe F. Nielsen 2014:9). 
 
Signe Friberg Nielsen tillægger den personlige relation stor betydning i forklaring af 
hvorfor, det ikke forløb som håbet. Hun nævner også i en bisætning et andet sted i inter-
viewet, at et formandsskifte kan have betydning for, hvordan det går. Hun nævner det i 
forbindelse med, at vi taler om udsigterne til OK15. Der er netop sket et skifte på for-
mandsposten i YL siden OK13, hvilket derfor kan være en henvisning til, at hun ser 
bedre muligheder for integration qua et nyt persongalleri (Interview Signe F. Nielsen 
2014:2). 
Fordeling eller integration?  
Projektbeskrivelserne og parternes udtalelser er udtryk for integrationspotentiale, men 
det lykkedes ikke særligt godt mellem YL og RLTN. Både Signe Friberg Nielsen, Jens 
Stenbæk og Lars Mathiesen karakteriserer YL-forhandlingerne som en konkurrence om 
egne interesser, det vil sige en traditionel fordelingsforhandling. Lars Mathiesen virker 
ærgerlig over, at de ikke nåede til det punkt, hvor de kunne integrere interesserne, og 
refererer til RLTN’s travlhed med FAS som begrundelse for, at de endte med en række 
kompromisser på traditionel gammeldags vis (Interview Lars Mathiesen 2014:7). Han 
virker interesseret i at foretage forhandlinger i forhold til de aftalte principper ved 
OK15, og mener, at det er muligt, at finde en model hvor modstillede interesser tilgode-
ses – det nåede de bare aldrig ved OK13 (Interview Lars Mathiesen 2014:8). Han ser 
dog grænser for, hvor langt integrationsforhandlinger kan række, idet han mener, at det 
vil være naivt at tro andet, end, at der altid vil være noget tilbage til en traditionel be-
handling i slutløbet; dermed at det ikke er alt, der kan ordnes i denne nye type forhand-
ling. Han giver særligt udtryk for, at det giver god mening at se på, hvordan samarbejdet 
kan være på en anden og mere interessebåret måde, da det er en fælles opgave at sikre 
arbejdsro i mellemperioden (Interview Lars Mathiesen 2014:13ff.). Udtalelsen fremstår 
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som en holdning til, at der er for modstridende interesser i selve forhandlingen, i forhold 
til hvordan problemer skal løses, og dermed bliver det udfordrende at søge integrations-
forhandlinger. Samtidigt en holdning til, at der er stort potentiale i, at samarbejdet i mel-
lemperioden kan være interessebåret. Pointen er, at han skelner mellem samarbejde i 
mellemperioden og i forhandlingerne. I teoretisk forstand er hans holdning fornuftig i 
forhold til, at integrationsforhandlinger ikke udelukkende skal handle om samarbejde, 
da det vil betyde, at parterne går på kompromis med egne interesser. Det vil dog være 
en forhindring, hvis parterne forud for forhandlingerne er for fastlåste i, at der ikke må 
være for stor grad af samarbejde.  
 
FAS og RLTN lykkedes med integrationsforhandlinger på nogle områder med hensyn 
til både indhold og relation, og fik blandt andet en bedre dialog i forhandlingerne:  
”Ja vi sad jo ikke og råbte så meget af hinanden, vi sad mere og havde en 
diskurs med ”hvad skal det her ende med”, og ”hvad gør ondt på jer og 
hvad gør ondt på os”. Det var sådan mere, ja det var egentlig mere en dia-
log (…)” (Interview Kasper A. Nielsen 2014:16).   
  
Signe Friberg Nielsen siger, at de gjorde meget ud af, at det var tilladt at bringe alt ind i 
diskussionerne, og at RLTN og FAS var enige om, at der skulle lyttes, også selvom man 
ikke var enige (Interview Signe F. Nielsen 2014:5). Parterne formåede også at lave ”re-
ne” integrationssituationer, idet FAS leverede en stor fleksibilitet ved at påtage sig at 
arbejde i nogle timer uden for dagtid til en mindre ekstrahonorering end tidligere. Jens 
Stenbæk siger, at der ikke var en direkte modydelse fra regionernes side, men at de med 
OK13-overenskomsten har skabt en bedre arbejdsplads for lægerne. Jens Stenbæk be-
skriver her resultatet:  
”At vi i fællesskab ved at få den her løsning egentlig får en bedre udnyttelse 
af de ressourcer, der er, og det giver egentlig også nogle bedre patientforløb 
og dermed også en større tilfredshed for dem, der skal arbejde med det, så 
hvis man ser meget firkantet på det, så vil modydelsen tit blive gjort op i 
”jamen fik man så nogle flere penge?” Nej det fik man ikke ud af det her, 
men vi har egentlig fået indrettet nogle mere optimale rammer om lægernes 
fremtidige arbejde, og det, tror jeg, er en gevinst for alle parter” (Interview 
Jens Stenbæk 2014:5).    
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Det er udtryk for en integrationssituation, hvor der ikke kræves en direkte form for 
modydelse, ofte i form af flere penge, men hvor begge parter ser det fornuftige i at ind-
gå en aftale på et delområde, fordi det har nogle effekter i forhold til andre områder. 
Desuden har det givet en bedre aftale for begge parter, og det viser, at der er potentiale i 
at samarbejde om det fælles, idet det er muligt at tilgodese en større fælles mængde af 
interesser.  
Stadig et spil 
Især i interviewet med Lars Mathiesen snakker vi om ”spillet” i forhandlingerne. Han 
siger blandt andet, at det godt kan være en del af spillet, at han som direktør ”går i byen 
og siger, hvad det er for nogle overvejelser, vi kan have på nogle ting”, hvor formanden 
kan sige: ”jamen so what, jeg mener noget andet” (Interview Lars Mathiesen 2014:6). 
En taktisk overvejelse som denne er ikke just fordrende for integrationsforhandlinger, 
da disse bæres igennem ved et åbent forhold mellem parterne, hvor der er tillid, og hvor 
parterne kan udtrykke interesser og holdninger over for hinanden i direkte form og ikke 
gennem forskellige taktiske manøvre.  
 
Der var knap så meget ”spil” i forhandlingerne mellem FAS og RLTN, hvilket blandt 
andet også sås ved, at parterne forud for forhandlingerne afstemte interesser og bekym-
ringer. Det var ikke først i forhandlingssituationen, at parterne signalerede, at de ville 
være med til at lave ændringer, det var sket på forhånd, hvilket fjernede en del af usik-
kerheden og nervøsiteten for, hvordan forhandlingerne ville komme til at gå. Som Ka-
sper Axel Nielsen beskriver det:  
”Der havde vi sådan meget bevidst givet det, at ”vi er til noget”, og det 
havde vi allerede signaleret inden forhandlingen starter, ”I ved godt, vi er til 
noget”. Så skal vi bare lige finde ud af hvad og hvor meget og sådan noget, 
og det var også for at undgå det der traditionelle konfliktorienterede forløb” 
(Interview Kasper A. Nielsen 2014:11).  
 
Det er udtryk for, at han egentlig opfatter selve forhandlingerne som rimelig simpel: ”vi 
skal bare lige finde ud af det”, hvilket formentlig er fordi, de håndterede det i forbere-
delserne. Dette understreger, at det gik rigtig godt ved OK13 med at ændre forhand-
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lingspraksis til integrationsforhandlinger. Formentlig tager Lars Mathiesen ikke lige så 
let på forhandlingssituationen.  
Resultater ved de reelle forhandlinger 
FAS-forhandlingerne endte med et resultat, som begge parter var tilfredse med. Anja 
Mitchell siger, at de har fået et resultat, som hænger sammen med virkeligheden for 
overlægerne:  
”Vi har i hvert fald skabt et resultat, som betyder en reel ændring i den må-
de, man har spillerum for at tilrettelægge arbejdet og aflønnet arbejdet for 
overlægerne, og jeg mener også, at vi har skabt en honorarstruktur, der 
hænger bedre sammen end før, således at det er sammenligneligt, hvilke op-
gaver man får og hvor mange penge” (Interview Anja Mitchell 2014:2).  
 
Det lykkedes rigtig godt at have en dialog om, hvad der var muligt og ikke muligt med 
hensyn til problemstillingen om den nye overlægerolle, hvor Kasper Axel Nielsen 
fremhæver, at parterne opnåede forståelse for hinandens interesser og baglande. FAS 
kunne se, at det var nødvendigt at ændre arbejdstilrettelæggelsen, og RLTN havde for-
ståelse for, at der stadigvæk måtte være nogle regler for eksempelvis, at ældre kunne 
fritages for vagt (Interview Kasper A. Nielsen 2014:10ff.). Ifølge Kasper Axel Nielsen 
viser overenskomstresultatet, at de har indgået kompromis, men på en måde hvor begge 
parter var tilfredse med resultatet: ”Vi ville ikke gå så langt, som de ville, og vi endte 
med at gå længere, end vi ville, og de endte med ikke helt at få det, de gerne ville” 
(Interview Kasper A. Nielsen 2014:16). Her kan der være tale om, at de indrømmelser, 
som parterne har givet hinanden, kun har haft symbolsk betydning for dem.   
En anden del af resultatet i FAS-overenskomsten var, at parterne indskrev en præambel 
som indledning til overenskomsten, som var et ønske fra FAS’s side (Interview Signe F. 
Nielsen 2014:10). Både Signe Friberg Nielsen og Anja Mitchell siger, at præamblen og 
rammepapiret nærmest er ens, og at det fungerer som en fortælling af den fælles virke-
lighedsforståelse, som parterne fik oparbejdet, og som var grundlag for at aftale de spe-
cifikke dele i overenskomsten (Interview Anja Mitchell 2014:4; Interview Signe F. 
Nielsen 2014:10). Det er usædvanligt, at en overenskomst indledes med en fælles be-
skrivelse af grundlag for overenskomsten. Det er udtryk for, at parterne har været til-
fredse med de resultater, de har opnået ved den nye metode, og samtidigt er det et skridt 
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videre i integrationsforhandlingerne, at de er enige om at dokumentere det fælles grund-
lag i overenskomsten.  
 
FAS havde udfordringer med dele af baglandet efter OK13, fordi penge blev omfordelt, 
og det af nogle blev opfattet som en lønnedgang. Anja Mitchell tror, at overlægerne 
mener, at de ved OK13 har opgivet nogle rettigheder, fordi FAS, i arbejdet med at til-
passe overenskomsten til den ændrede overlægerolle, var nødt til at ændre på nogle vil-
kår (Interview Anja Mitchell 2014:5). Det er tegn på, at baglandet forstår forhandlingen 
som en fordelingssituation, hvilket også hænger sammen med Kasper Axel Nielsens 
udtalelser om, at nogle medlemsgrupper synes, at de gav køb på for meget ved OK13. 
Hvis baglandet forstår forhandlingssituationen på den traditionelle måde, skaber det 
udfordringer i relationen mellem baglandet og forhandlingsdelegationen. Der er således 
behov for at informere baglandet om, at forhandlingerne varetages på en ny måde, så 
der er opbakning hertil, og så der ikke efterfølgende er udfordringer med at ”sælge” 
resultatet. Kasper Axel Nielsen mener, at det er den unge overlægegruppe, der er mest 
utilfreds i en blanding af skuffede forventninger til, at det ikke ændrer noget væsentligt 
ved deres arbejdsopgaver, når de går fra at være yngre læge til overlæge, og at overens-
komsten nu støtter op herom (Interview Kasper A. Nielsen 2014:6). Uanset udfordringer 
blandt medlemmerne ser FAS processen som god:  
”Altså jeg tror, at vi er fælles om, at have den oplevelse der hed: ”det gik 
fand’me godt det her”. Det er jo sjovere at være med til at levere nogle akti-
ve resultater, som er svar på nogle udfordringer, end bare at sidde med 
korslagte arme” (Interview Kasper A. Nielsen 2014:17). 
 
Signe Friberg Nielsen siger, at det med FAS lykkedes at gøre kagen større, men at der 
på en række områder blev indgået kompromisser, og forhandlingerne var således ikke 
kendetegnet ved udelukkende at være integrationsforhandlinger. Hun gør status over 
FAS og YL i en sammenligning:  
”Altså at the end of the day, da vi sad ved snorene, så var der jo forhandlin-
ger om ”det der med at udstrække aftenen, skal det gå til kl. 21, 22, 23 og 
sådan noget. Der var jo sådan noget, ”nej vi vil ha” og, ”vi slutter ikke før” 
mm. (…). Så der var elementer af begge dele, men jeg mener sådan set, at 
med FAS der lykkedes det sådan set at nå ud over kurven og få nogle ting 
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med, som også var usædvanlige og gennembrydende. Det gjorde det ikke 
med yngre læger” (Interview Signe F. Nielsen 2014:10). 
 
YL og RLTN fik ikke på samme måde et godt resultat i overenskomsten, men fik en 
bedre relation, og periodeprojektet har været med til at skabe et bedre fælles fundament 
omkring forhandlingerne (Interview Jens Stenbæk 2014:8). Lars Mathiesen beskriver 
resultatet som fordelingsforhandlinger: ”En række kompromiser, ja, helt traditionelt 
gammeldags” (Interview Lars Mathiesen 2014:7). Opfattelsen ved YL og RLTN er, at 
hensigtserklæringen hjalp i de konkrete forhandlinger ved OK13, især i forhold til, at 
parterne, ifølge Lars Mathiesen, lykkedes med at genetablere respekten for hinanden, de 
nåede bare ikke helt i mål. Til spørgsmålet om, hvorvidt udgangspunktet for forhandlin-
gerne var mere fælles end tidligere, siger han faktisk, at det ikke nåede at blive fælles 
ved OK13: ”Neej, det var mere fælles, men det var ikke fælles” (Interview Lars 
Mathiesen 2014:9). De nåede ikke derhen, hvor de gerne ville: de nåede ikke engang et 
fælles grundlag. Alligevel siger Lars Mathiesen, at hvis de ikke havde haft processen, 
ville de nu være væsentlig dårligere stillet på tillidsparameteren og dermed ikke været 
der, hvor de er nu i dialogen om OK15 (Interview Lars Mathiesen 2014:10ff.).   
Organisatorisk viden og en ny kultur 
Parterne har med procesarbejdet skabt en organisatorisk viden i deres respektive organi-
sationer om, hvordan forhandlinger kan håndteres på en anderledes måde. Jens Stenbæk 
nævner specifikt ”principper om den gode forhandling”, og er sikker på, at det er blevet 
en del af kulturen nu, hvor RLTN blandt andet også har brugt ideerne herom ved for-
handlingerne med Praktiserende Lægers Organisation (PLO), da de blev optaget på ny i 
foråret 2014 (Interview Jens Stenbæk 2014:9ff.). Signe Friberg Nielsen siger i tillæg 
hertil, at hun godt kan forestille sig, at de vælger at have denne proces med andre fagli-
ge organisationer også, men det var indtrykket, at det ikke umiddelbart er noget, hun 
mener konsekvent skal udbredes til alle forhandlinger, men især er anvendeligt, når ud-
gangspunktet er svært (Interview Signe F. Nielsen 2014:11).  
 
Konkret i forhandlingerne mellem RLTN og henholdsvis FAS og YL tager de læringen 
fra OK13 med videre til OK15. De gav i interviewene alle indtryk af at være spændte 
på, hvad OK13 kommer til at betyde for OK15. Anja Mitchell siger om OK15:  
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”De er jo igen præget af, at vi fortsat har en finanskrise og skal være effekti-
ve, men på den anden side har vi også på vores side en forventning om, at nu 
har vi leveret rigtig meget ved sidste overenskomstforhandling, (…). Så vi 
synes faktisk, at hvis man kigger helt overordnet, så har vi leveret, nogle vil 
sige, at vi har leveret mere end vi har fået omkring de arbejdstidsregler (…), 
vi skal se om vi i fællesskab kan definere nogle mål, som vi kan være stort set 
enige om fra starten, så det har vi snakket om, Anders8 og jeg, at vi vil for-
søge at indlede en proces, inden vi kommer til de egentlig forhandlinger” 
(Interview Anja Mitchell 2014:7).  
 
Hun vil tydeligvis søge at skabe en proces forud for forhandlingerne igen ved OK15, 
men viser også tegn på, at hun til dels stadig tænker i fordelingsbaner, idet hun hiver 
frem, at FAS ved OK13 leverede meget, og hun siger mellem linjerne, at hun forventer, 
at det er RLTN’s tur til at give sig denne gang. Det kan vise sig at blive en udfordring 
for integrationsmulighederne ved OK15.  
 
Mellem YL og RLTN er der et bedre ståsted forud for OK15 end tidligere. Lars Mathie-
sen nævner, at RLTN og YL i samarbejde har lavet en evaluering, som har været karak-
teriseret ved åbenhed om, hvad de oplevede ved OK13: 
”Det er jo faktisk et skridt videre, som kan give håb for, at vi så kan få et 
mere åbent rum at diskutere tingene i, men det er jo også virkelig forhand-
lingsspil og spilteori osv. i det omfang, man kan og vil sige præcist, hvad der 
bekymrer en”(Interview Lars Mathiesen 2014:6).  
 
Der er dog stadig et arbejde med at opbygge tillid mellem YL og RLTN, og skabe vis-
hed om, at det kan fungere, at have et rum, hvor tingene siges ærligt, uden at det bruges 
imod én eller har direkte betydning. Lars Mathiesen siger, at det er vigtigt at lave et set-
up, hvor udtalelser ikke har konsekvenser, hvilket viser, at han er bange for, at det er 
sådan, det er p.t. (Interview Lars Mathiesen 2014:6).  
 
                                                 
8
 Anders Kühnau er nuværende RLTN-formand og chefforhandler ved OK15.  
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Opsamling analysedel II 
I denne analysedel var der fokus på, hvordan forskellene mellem de to forhandlingspro-
cesser kan forklares, særligt teori om integrationsforhandlinger er forklaringsvariabel. 
Iværksættelsen af integrationsforhandlinger viste sig komplekst, og det lykkedes ikke 
fuldt ud i nogle af tilfældene. Det viser sig, at det betaler sig at sætte tid og ressourcer af 
i arbejdet med at danne fælles grundlag forud for forhandlingerne, og at det er muligt 
trods forskellige konkrete interesser. Forløbet mellem FAS og RLTN var kendetegnet 
ved så høj grad af samarbejde og fælles forståelse, at det nærmest kan siges, at parterne 
skal passe på med ikke at samarbejde for meget. Nogle af udtalelserne er udtryk for me-
get stor grad af samarbejde og synergi mellem parterne og deres interesser, men det er 
ligeså vigtigt at huske, at forhandlinger heller ikke er optimale, hvis der er for stor vægt 
på samarbejde og relation, idet det vil ske på bekostning egne interesser. Det er vigtigt 
ikke at være for tæt på konfliktscenariet, men bevægelsen væk herfra må ikke ske på 
bekostning af parternes varetagelse af egne interesser. Det er helt essentielt, at der er 
balance mellem de fire grundelementer. 
 
YL-processen var, trods gode intentioner, præget af konkurrence om egne interesser. 
Det havde stor betydning, at det ikke lykkedes at etablere et ordentligt fælles grundlag 
for forhandlingerne, og det gav løbende udfordringer i processen, da parterne heller ikke 
i forberedelserne havde fået skabt tillid mellem dem. Der var ikke motivation og kom-
petence til at gennemføre integrationsforhandlinger, og relationen mellem parterne fik 
også et knæk undervejs i forhandlingerne på grund af manglende forhandlingsvilje fra 
først RLTN’ side og på baggrund deraf efterfølgende fra YL’s side. Den manglende 
tillid og dårlige relation mellem parterne, som blandt andet kom sig til udtryk i ”motiv-
fortolkning”, betød, at forhandlingsklimaet aldrig blev rigtig godt. Det blev ikke muligt 
for YL og RLTN at følge logikken i integrationsforhandlinger, og der var mindre balan-
ce mellem de fire elementer end i FAS-processen. Resultatet af OK13 har trods alt med-
ført positive udsigter til OK15, da procesarbejdet i sidste ende resulterede i en bedre 
relation mellem parterne. YL-forhandlingerne var derudover udfordret af RLTN’s ønske 
om at differentiere mellem FAS og YL, hvilket har fungeret som en barriere for RLTN 
til at indgå i arbejdet med oprigtig motivation og vilje. Desuden var det en strukturel 
udfordring, at FAS-overenskomsten har betydning for YL, og at der tidsmæssigt var 
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kort tid imellem de to forhandlinger. Den udfordring kan ikke løses gennem integrati-
onsforhandlinger, men skal i stedet håndteres i planlægningsfasen, så det er faciliterende 
for integrationsforhandlinger.  
 
På baggrund af processerne står det klart, at personlig kemi har stor betydning.  Hvis der 
er udfordringer i relationen mellem forhandlerne, kan disse selvfølgelig søges imøde-
kommet ved at tale om, hvori problemerne består, men det er som sådan ikke en faktor, 
der kan gøres ret meget ved. Kemi mellem to personer er nu engang, som den er. Par-
terne skal være rustet til at indgå i integrationsforhandlinger, hvis det skal lykkes, og de 
skal kunne fralægge sig en række af de fordelingsmæssige tankemønstrer. Det er i høj 
grad parternes kompetencer til at være åbne og ærlige, der har betydning.  
 
Ovenstående viser opblomstringen af en ny forhandlingskultur, hvor i hvert fald RLTN 
er begyndt at overveje potentialet ved at anvende forhandlingsmodellen på andre for-
handlingsområder også. Det kan få stor betydning, da RLTN er en af de tre store offent-
lige arbejdsgivere, og er arbejdsgiver for omkring 117.000 offentlige ansatte. I neden-
stående diskussion er der fokus på, hvordan den nytænkende proces kan tænkes at have 
betydning for den offentlige aftalemodel.  
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Diskussion: den offentlige aftalemodel 
Med afsæt i analysen reflekteres over, hvordan en nytænkning af forhandlingsproces-
serne kan antages at påvirke den offentlige aftalemodel. Parterne har ændret forhand-
lingsproces, hvor ét integrationsforløb gik godt, og ét integrationsforløb gik mindre 
godt. Dermed er det ikke en universel integrationsforhandlingsmodel, som parterne har 
arbejdet med, og det er interessant at overveje, hvordan de nye forhandlingsprocesser 
spiller sammen med den offentlige aftalemodel, og om der er tale om en modernisering 
heraf. Da offentlige overenskomstforhandlinger er en del af reguleringen af det danske 
arbejdsmarked, er det væsentligt at overveje potentialet i at forhandle på en anden måde 
end den traditionelle, hvis det leder til bedre overenskomster. Når der her diskuteres 
modernisering af den offentlige aftalemodel, er det kun i forhold til det ene aspekt, som 
er undersøgt i analysen: forhandlingsprocessen.  
 
De traditionelle fordelingsforhandlinger kunne ikke ved OK08 og OK11 levere tilfreds-
stillende resultater, og forhandlingerne foregik heller ikke på en for parterne tilfredsstil-
lende måde. Resultaterne var status quo på overenskomsterne og en dårlig relation mel-
lem parterne, hvilket førte til en erkendelse af, at der var risiko for at stå med forældede 
overenskomster og dermed også en aftalemodel, der ikke fungerer:  
”(…) hvis du står med en forældet overenskomst, fungerer aftale- og for-
handlingssystemet så mere? Så nej et eller andet sted har det spillet fallit, 
fordi du ikke har moderniseret, i hvert fald sådan som jeg tænker det” 
(Interview Lars Mathiesen 2014:4). 
 
Der var brug for at modernisere forhandlingerne og aftalemodellen, så parterne kan ind-
gå bedre overenskomster, der følger med tiden. Det har de gjort ved at ændre forhand-
lingsmodel og dermed udfylde aftalemodellens rammer på en anderledes måde end tid-
ligere. Parterne oplevede, at integrationsforhandlinger var en bedre måde at håndtere 
komplekse problemstillinger på, og de mener, at de bevæger sig væk fra konfliktscena-
riet ved at forhandle på den måde. De har udnyttet et uudnyttet potentiale i aftalemodel-
len og dermed skabt udviklingsorienterede overenskomster samt en bedre relation mel-
lem dem. Det er udtryk for en fleksibel aftalemodel, som kan moderniseres, så parterne 
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stadigvæk er i stand til at indgå overenskomster inden for modellens rammer. Der er på 
alle måder tale om en optimering af forhandlingerne og dermed en optimering og frem-
tidssikring af aftalemodellen:  
”(…) da det bliver nogle bedre overenskomster ved den her model, så mener 
jeg, at det er med til at styrke den danske model, fordi jeg mener, hvis ikke 
det her sker nu, så kan man jo frygte, at den kan blive undergravet af eksem-
pler, som det der er sket på lærerområdet, fordi det er måske et eksempel på, 
at det ikke er lykkedes, at man ikke har moderniseret modellen i tide, og så 
kan der stilles spørgsmål ved, om den overlever, den danske model. Men jeg 
tror, at hvis begge parter indgår i det her samarbejde om at modernisere det 
og tænke forhandling på en ny måde, så kan det være med til at styrke den 
danske model” (Interview Jens Stenbæk 2014:11). 
 
Det er netop udtryk for, at aftalemodellens overlevelse er afhængig af, hvordan parterne 
udfylder rammerne: hvordan de håndterer forhandlingerne. Parterne foretog integrati-
onsforhandlinger samtidigt med, at de opstillede krav som sædvanligt – de tilførte noget 
nyt, men holdt også fast i noget rituelt. Jens Stenbæk er af den holdning, at kravsud-
vekslingen helt bør udgå og erstattes af fælles interessepapirer, da han er overbevist om, 
at det vil fordre en bedre forhandling og udnyttelse af forhandlingspotentialet. Han si-
ger, at der er meget ressourcespil i de traditionelle forhandlinger, ”hvor vi så sidder 
bare til sidst og river dem væk og siger, ”så fjerner vi 30 hver, og så ser vi, hvad der er 
tilbage” (…). (Interview Jens Stenbæk 2014:10).  
 
Kravsudvekslingen fremstår som en formalitet, der ikke har nogen reel berettigelse. 
Hvis realiteten er, at parterne langsomt forhandler sig ned til færre krav ved blot at slette 
dem et efter et, forsvinder sammenhængen mellem de krav, der indhentes i baglandene, 
og det, der foregår i forhandlingerne. Det er problematisk, fordi det er baglandet, der 
giver legitimitet og mandat til, at organisationerne kan forhandle på deres vegne. Flere 
af interviewpersonerne er inde på hvilken rolle, kravene spiller i dag, og siger, at det vil 
være en udfordring at fjerne kravene, men samtidigt ønsker de også en modernisering af 
denne del. Parterne står et sted, hvor de har moderniseret forhandlingsprocessen ved at 
udforme fælles interessepapirer og principper for forhandlingerne, og hvor de er stødt 
ind i en udfordring angående, hvordan de moderniserer kravsdelen – hvis det er muligt. 
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Fordelen ved at fjerne kravsopstilling i den traditionelle form er at skabe mere sammen-
hæng mellem de fælles forberedelser og selve forhandlingen, da parterne så kan holde 
sig til det fælles spor. Desuden at parterne ikke mødes med fastlåste krav, som alle på 
forhånd ved, bliver svære at håndtere i den samme forhandling. Udfordringen ved at 
fjerne dem er, at kravene spiller en vigtig organisatorisk og rituel rolle. Som Lars Ma-
thiesen nævner, er der en funktion i, at det er en ”rituel stammedans”, hvor parterne 
overfor hinanden markerer deres holdning til, hvor overenskomsterne skal lande. Desu-
den kan det ikke negligeres, at kravsindhentning- og udveksling har en organisatorisk 
betydning i forhold til baglandet, fordi det er deres indgang til at fortælle forhandlings-
delegationerne, hvad de har brug for. Som vist i analysen er der tegn på, at baglandet 
opfatter forhandlinger som en fordelingssituation, og derfor er der også en kommunika-
tionsmæssig udfordring i at tale med baglandet om, at forhandlingsdelegationerne øn-
sker at gennemføre integrationsforhandlingerne. Der er risiko for, at legitimiteten fra 
baglandet forsvinder, hvis kravene fjernes, fordi det betyder, at deres indflydelsesmu-
lighed forsvinder. Det er ikke sikkert, at interessepapirerne kan have samme funktion, 
fordi det er forhandlingsdelegationerne, der udformer disse, og hele dialogen, mellem 
baglandet og forhandlingsdelegationerne omkring indholdet i forhandlingerne, udgår. 
Derfor er der behov for, at den nye type forhandling på en mere ordentlig måde kombi-
neres med den traditionelle kravsudveksling, eller at der findes en anden måde, hvorpå 
parterne kan foretage integrationsforhandlinger samtidigt med, at de opretholder en 
stærk kontakt omkring krav og interesser med baglandet. Lars Mathiesen sætter her fo-
kus på denne balance: 
”Modellens overlevelse hænger i høj grad sammen med, at du holder fast i, 
at der er altså nogle principper herom og en respekt for, at vi har hvert sit 
udgangspunkt, vi har hver sin rolle i det her, (…), så kan vi sagtens have den 
mere moderne type forhandling eller den der dialog, hvor man i højere grad 
siger, ”jamen med vores fælles interesser hvordan kunne vi så se verden, og 
kan vi så se nogle veje derhen”, uden at man egentlig har givet køb på for-
handlingerne endnu” (Interview Lars Mathiesen 2014:13).  
 
Det er ifølge Lars Mathiesen vigtigt at holde fast i modellens grundelementer og deref-
ter udvikle forhandlingerne inden for de rammer. Han antyder, at man ved at udveksle 
interessepapirer kan risikere at komme for langt; at man ”glemmer”, at parterne vareta-
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ger forskellige interesser og har forskellige roller. Det viser sig vigtigt, at parterne kan 
ændre forhandlingspraksis og udnytte det fulde potentiale i aftalemodellen samtidigt 
med, at de holder fast i de rituelle dele, som har betydning for, at forhandlingerne kan 
gennemføres. For at den nye forhandlingspraksis skal vise sin fulde berettigelse, er det 
nødvendigt at tage hensyn til baglandet, og som det står lige nu, sker det ved at indhente 
krav. Der må findes en model, hvor der er synergi mellem modernisering af forhandlin-
gerne og de rituelle elementer. 
 
En tredje part 
Overenskomstforhandlinger foregår i et relativt lukket rum, og det er derfor interessant, 
at parterne valgte at inddrage en tredje part. De har formentlig følt, at det var nødven-
digt, hvis ikke de senere skulle ende hos en anden tredje part: forligsinstitutionen. Det er 
ikke alle interviewpersonerne, der reflekterer over betydningen af en facilitator i forbe-
redelserne, men her lægger Signe Friberg Nielsen vægt på det ualmindelige i set-uppet:  
”(…) det er usædvanligt det der med, at man bringer en tredje part ind i sine 
forhandlinger. Det er jo noget, vi kun har været vant til, hvis det hele er gået 
i stykker, og der er varslet strejke eller lockout, og så kommer der en for-
ligsmand ind, som er sådan en mægler eller mediator, eller hvad man nu 
skal kalde det, måske endda facilitator for et resultat, så på den måde er det 
usædvanligt” (Interview Signe F. Nielsen 2014:12). 
 
Når det er nødvendigt at inddrage en tredje part, kan det diskuteres, om aftalemodellen 
fungerer, da det tegner et billede af, at parterne ikke selv er i stand til at løse deres pro-
blemer. Det er en del af aftalemodellen, at der er en forligsinstitution, der hjælper par-
terne til at finde en løsning, hvis deres egne forhandlinger går i stå, men det er ikke 
umiddelbart en del af aftalemodellen, at en sådan figur optræder inden parterne selv har 
søgt at komme til en aftale. Interviewpersonerne differentierer mellem en facilitator9 og 
en mediator10, og lægger vægt på, at de inddrog en facilitator. Formålet var, at Viemose 
skulle hjælpe med nogle arbejdsteknikker til at forhandle på en anden måde, og særligt 
Signe Friberg Nielsen understreger, at Viemose ikke skulle komme med overenskomst-
                                                 
9
 Facilitator: person der hjælper en gruppe mennesker med at ”gøre det lettere” (Brüel and Nielsen 
1996:180). 
10
 Mediator: mægler; mellemmand, forligsmand (Brüel & Nielsen 1996:386). 
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resultater. Også andre interviewpersoner lægger vægt på at skelne mellem de to roller, 
og det fremstår, at de har behov for at tage afstand til den formelle rolle, forligsinstituti-
onen har. De ønsker en anden type figur, én som kan hjælpe dem i forberedelserne, så 
de selv efterfølgende kan indgå overenskomster. Deres refleksioner viser, at de har 
tænkt over det ualmindelige i at inddrage en tredje part, og at det var vigtigt for dem, at 
denne havde en anden rolle end forligsinstitutionen, hvilket Jens Stenbæk berører:     
”I de egentlige forhandlinger, der er det parterne selv, der skal løse opga-
verne, for det skal ikke have en eller anden karakter af en mediator eller no-
get andet, så hvis der skal være en ekstern på, så er det en facilitator forud 
for forhandlingerne for ikke at komme til at forstyrre billedet af, at det er 
noget arbejdsmarkedets parter selv løser, og ikke at det er en tredjepart, der 
løser de her ting, det skal vi selv” (Interview Jens Stenbæk 2014:13). 
 
Det er et nyt aspekt i aftalemodellen at inddrage en tredje part i forhandlingsforberedel-
serne, og Jens Stenbæks udtalelser viser da også, at han har gjort sig overvejelser herom 
i forhold til den danske model, hvor princippet er, at det er parterne, der selvstændigt 
indgår overenskomster. Der er fordele og ulemper ved at inddrage en facilitator, men 
hvis parterne kan håndtere det som en hjælp til at modernisere forhandlingerne, så det 
bliver nogle bedre overenskomster, som samtidigt også moderniserer aftalemodellen, 
må det siges at være et nødvendigt onde. Det, de har lært i forberedelserne til OK13, er 
blevet til organisatorisk viden, så derfor kan det betragtes som en hjælp til selvhjælp, 
hvor parterne fremover selv kan forhandle ud fra disse nye teknikker og strategier. 
 
Konflikt og finanskrise 
Flere af interviewpersonerne ser konfliktredskabet som en forældet og uhensigtsmæssig 
måde at løse konflikter på. Desuden drager Jens Stenbæk paralleller til lærerkonflikten i 
foråret 2013, og siger, at en overvægt af konfliktscenarier kan være med til at undergra-
ve aftalemodellen, og derfor er det vigtigt at bevæge sig væk herfra. Konfliktmulighe-
den er en del af aftalemodellen, og ved at inddrage ovenstående facilitator, for at ændre 
måden at forhandle på, har parterne søgt at bevæge sig væk derfra. Konflikt har en sær-
lig karakter på sundhedsområdet, fordi der ved en strejke oprettes nødberedskab, som 
sikrer, at patienterne kan blive behandlet under konflikten. Ydermere er det en særlig 
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besværlig, måske i realiteten umulig, situation for arbejdsgiveren at lockoute, fordi, som 
Kasper Axel Nielsen siger, man ikke kan leve med, at passe sine syge pårørende der-
hjemme uden behandling og medicin (Interview Kasper A. Nielsen 2014:18).  
 
Når konfliktscenarierne ser sådan ud, bliver det særligt relevant at komme på afstand 
heraf, og det var interessant at spørge, om finanskrisen yderligere har udfordret parter-
nes muligheder for at indgå overenskomster. Holdningen er dog nærmere, at finanskri-
sen har haft en positiv betydning:      
”Jeg synes sådan set at den (finanskrisen red.) har styrket den. For den har 
vist, at vi kan lave aftaler, også i økonomisk krisetid, og det tror jeg egentlig, 
at vi havde brug for, (…), at man kunne gennemføre nogle forhandlinger, 
hvor man ikke engang kunne gå ud og garantere sine medlemmer, at man 
havde en reallønssikkerhed. Det synes jeg egentlig, er noget af det flotteste 
eksempel på, at den danske model har kunnet klare en krisetid, så jeg synes 
egentlig, at den står stærkere efter både 11 og 13, det gør den” (Interview 
Jens Stenbæk 2014:11). 
 
Her viser det sig, at det har været et vigtigt skridt at inddrage en facilitator i forhand-
lingsforberedelserne, fordi det har en signalværdi, at parterne lykkedes med at indgå 
overenskomster i en økonomisk krisetid. OK13 endte, i hvert fald mellem FAS og 
RLTN, med et tilfredsstillende resultat, der har sikret en modernisering og tilpasning af 
såvel overenskomsterne som aftalemodellen, og dermed modbevises holdningen om, at 
det ikke kan lade sig gøre at foretage overenskomstændringer i en økonomisk krisetid.  
 
Der er ingen tvivl om, at parterne, ved at ændre forhandlingspraksis, har moderniseret 
forhandlingerne og aftalemodellen. Ved at foretage integrationsforhandlinger har de 
fundet en mulig vej til at bedre aftalemodellen ved at forbedre forhandlingerne og over-
enskomstresultaterne. Der er en række udfordringer, som parterne skal forholde sig til, 
men det står klart, at hvis det lykkes at balancere mellem det nye og det rituelle, er det 
en forbedring af den offentlige aftalemodel. Parterne har ved at arbejde med integrati-
onsforhandlinger på en og samme tid værnet om og udviklet den danske model og vist, 
at de er i stand til at løse eventuelle forhandlingsproblemer – også i en økonomisk krise-
tid. De har med integrationsforhandlinger fundet en hensigtsmæssig balance mellem de 
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grundlæggende udfordringer og derved sikret aftalemodellens modernisering og overle-
velse. Det er en gevinst for parterne selv, de ansatte og i sidste ende patienterne og sam-
fundet i dets helhed. 
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Konklusion  
Baggrunden for specialet var en interesse i, hvorfor og hvordan tre offentlige overens-
komstparter har arbejdet med at forny forhandlingsprocesserne ved OK13. Det centrale 
var, om, og med hvilke udfordringer, parterne søgte at foretage integrationsforhandlin-
ger. Dernæst hvordan de ændrede forhandlingsprocesser kan antages at påvirke den of-
fentlige aftalemodel. Det store spørgsmål er dermed, om der både er tale om en moder-
nisering af forhandlingerne og den offentlige aftalemodel.  
 
Parternes formål med at nytænke forhandlingsprocesserne var at varetage forhandlin-
gerne på en interessebaseret måde: de ville foretage integrationsforhandlinger. De øn-
skede at bevæge sig fra konfliktscenariet til en forhandlingsform, hvor det kan lade sig 
gøre at indgå bedre overenskomster, som er udviklingsorienterede og fremadrettede. 
Desuden var det målet at opnå en bedre relation kendetegnet af tillid og respekt for hin-
anden.  
 
I perioden mellem OK11 og OK13 arbejdede parterne på at finde en bedre forhand-
lingsmodel, og de fik udarbejdet rapporter om hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse 
og inddrog i forlængelse heraf en ekstern facilitator. Parterne udarbejdede to typer do-
kumenter, der fremstår som forberedelse til integrationsforhandlinger, hvor de særligt 
har lagt vægt på samarbejde og en bedre relation. De formulerede dels en fælles forstå-
else af virkeligheden, dels aftalte de retningslinjer for de konkrete forhandlinger – de 
forberedte sig til integration. FAS og RLTN havde en udbytterig proces, hvor de begge 
var tilfredse med resultatet af såvel processen som forhandlingerne. De kom i mål med 
at foretage integrationsforberedelser- og forhandlinger, om end den endelige overens-
komst også består af nogle kompromisser. Forberedelserne havde stor grad af integrati-
onspotentiale, idet det lykkedes dem at være ærlige om interesser og bekymringer, at 
følge de aftalte retningslinjer for forhandlingen, samt at genoprette tilliden, respekten og 
et godt samarbejde. De fulgte i store træk logikken i at forberede integrationsforhand-
linger, og det viste sig, at det kunne betale sig at investere tid i disse forberedelser. Par-
terne endte med et tilfredsstillende resultat for begge, og de tillægger det især betyd-
ning, at de afstemte forventninger og interesser i den fælles forberedelse. YL og RLTN 
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kom ikke i mål med at foretage integrationsforhandlinger, og havde allerede udfordrin-
ger i det indledende arbejde med at formulere en fælles forståelse af virkeligheden: de 
endte med et dokument bestående af forhandlede sætninger. Den dårlige start skabte 
udfordringer i resten af processen, hvor det aldrig lykkedes dem at etablere et ærligt og 
åbent rum. Begge parter er enige om, at de ikke nåede i mål, men at der trods alt kom en 
bedre relation ud af det, som forhåbentlig er medvirkende til, at de kommer længere 
med at gennemføre integrationsforhandlinger ved OK15. Det er dog tydeligt i inter-
viewene, at der stadig er udfordringer med hensyn til tillid og respekt, og at parterne 
stadig har en række fordelingsmæssige tankemønstre. Det lykkedes YL og RLTN at 
arbejde og forhandle efter de fælles aftalte retningslinjer.  
 
De to forhandlingsforløb viser, at det er afgørende at formulere et fælles ståsted forud 
for forhandlingerne, hvis formålet er at foretage integrationsforhandlinger. Det giver en 
bedre indgangsvinkel til forhandlingsarbejdet, og samtidigt er det fordrende for en bedre 
relation mellem parterne. Begge processer viser også, at det betaler sig at investere tid 
og ressourcer i at foretage integrationsforberedelser, da det giver grundlag for bedre 
overenskomster og et bedre samarbejde. Det gør sig også gældende, selvom parterne 
ikke når så langt, så er der blot tale om, at de ikke fuldt ud udnytter potentialet.  FAS og 
RLTN fik et bedre samarbejde og en bedre relation samtidigt med, at de fik et tilfreds-
stillende resultat for begge parter. Det viser, at det er muligt at samarbejde og tilgodese 
egne interesser, når der i de indledende forberedelser formuleres fælles problemopfattel-
ser, og når der kan tales åbent om bekymringer og forskellige skrækscenarier. YL og 
RLTN fik en overenskomst, der mest af alt består af en række kompromisser på enkelt-
sager, så uanset at deres forberedelser var integrationsinspirerede, opnåede de ikke en 
fælles forståelse for hinandens interesser og bekymringer, som de kunne danne, et for 
begge, tilfredsstillende resultat ud fra. De fik en bedre relation ud af det, og bevægede 
sig dermed også mellem de fire grundelementer, de kom bare ikke så langt som FAS og 
RLTN. Ved at sammenligne de to processer står det klart, at parternes kompetence og 
motivation til at indgå i integrationsforhandlinger er helt central, hvis det skal lykkes. 
Ydermere at det er meget væsentlig at kunne etablere et åbent rum fra starten, da det 
giver positiv gevinst i resten af forhandlingsforløbet.  
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Det viste sig også, at personer spiller en rolle for hvor godt lykkes at gennemgøre inte-
grationsforhandlinger. Mellem YL og RLTN var der en dårlig relation mellem de cen-
trale personer, hvilket betød, at det var svært at komme i dialog og opnå tillid til hinan-
den. I FAS var der et formandsskifte, hvilket gav en positiv start for, at parterne kunne 
etablere tillid og samarbejde. Det viser sig derfor afgørende, at personerne er i stand til 
at samarbejde og har vilje og mod til at ændre forhandlingsstrategi. Nok så mange mø-
der og faciliterende foranstaltninger kan være godt, men det afhænger i stor grad af de 
personer, der indgår heri. Motivation var også en betydelig faktor i forklaringen af, 
hvorfor det gik, som det gjorde. Indtrykket er, at såvel FAS som RLTN gik ind i arbej-
det med lige motivation og entusiasme, hvorimod RLTN’s manglende motivation og 
vilje fik negativ afsmittende effekt på YL, som RLTN i sidste ende opfattede som ikke-
forhandlingsvillige. Desuden var der i forbindelse med YL-forhandlingerne to særlige 
udfordringer: en tidsmæssig udfordring, da YL-forhandlingerne og FAS-
forhandlingerne var svære at skelne fra hinanden, samt en institutionel udfordring ved at 
FAS-overenskomsten har betydning for YL-overenskomsten. Udfordringen ved disse 
er, at det ikke som sådan er noget, der kan løses i hverken integrationsforberedelser- 
eller forhandlinger.    
 
Parterne har moderniseret forhandlingerne, og viderefører dette ved at foretage integra-
tionsforhandlinger ved OK15. Ved at foretage integrationsforhandlinger har parterne 
også moderniseret den offentlige aftalemodel og sikret, at den stadig har sin berettigelse. 
Der er således både tale om en modernisering af forhandlingerne og den offentlige afta-
lemodel. Analysen af de to forhandlingsforløb viser, at der er potentiale ved at gennem-
føre integrationsforhandlinger, og at der er uudnyttet potentiale i den offentlige aftale-
model. Det kan med fordel udnyttes ved at ændre forhandlingsmodel til integrationsfor-
handlinger, som derfor er én mulighed for at forbedre forhandlingerne og sikre, at den 
offentlige aftalemodel overlever. Analysen viser også, at der er en række udfordringer 
ved at gennemføre integrationsforhandlinger, og at det derfor er særligt vigtigt at afsætte 
tid og ressourcer til forberedelserne. Det er navnligt svært at håndtere personlige relati-
oner og kemi mellem centrale forhandlere, og det må accepteres, at det kan stå i vejen 
for, at det er muligt at foretage integrationsforhandlinger. Der opstår også udfordringer i 
forhold til den offentlige aftalemodel, som blandt andet består af en række rituelle ele-
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menter, hvis betydning ikke kan negligeres, og derfor er det en udfordring, hvordan 
kravsdelen kan moderniseres. Integrationsforhandlinger resulterer i bedre overenskom-
ster, hvilket medfører, at aftalemodellen herved også er moderniseret til at imødegå nu-
tidens udfordringer. Aftalemodellen er afhængig af den måde, hvorpå dens rammer ud-
fyldes, og det er ved parternes arbejde med at udfylde dem anderledes, at såvel forhand-
linger som aftalemodel moderniseres.   
 
Konklusionerne i dette speciale giver anledning til at arbejde videre med at finde en 
forberedelsesmetode, hvor blandt andet betydningen af personlige kemier og krav bedre 
kan håndteres. Da der er stort potentiale for overenskomstparterne og den offentlige 
aftalemodel i at foretage integrationsforhandlinger, er det væsentligt at søge at over-
komme de udfordringer, som opstår i arbejdet hermed. Hvis der findes løsninger herpå, 
vil integrationsforhandlinger vise sig endnu mere anvendelige, og det vil medvirke til en 
mere sikker forhandlingsmodel, der med stor fordel kan udbredes til andre forhand-
lingsområder. Generelt set er det vigtigt fortsat at holde fokus på, hvordan overens-
komstforhandlinger håndteres af parterne, da det er dem, der udvikler og opretholder 
den offentlige aftalemodel. Det er fornuftigt løbende at tage den eksisterende forhand-
lingspraksis op til overvejelse og undersøge, om der er bedre måder at gøre det på. Den 
offentlige aftalemodel er en fleksibel størrelse, og de offentlige overenskomster har stor 
betydning for de ansatte og for samfundet i sin helhed – det betyder, at vi bør og skal 
tænke i, hvordan forhandlinger og model løbende kan moderniseres. 
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B. Bilag 1: Interviewguide 
Eksemplet er fra interview med Jens Stenbæk, hvor både spørgsmål vedrørende proces-
sen med FAS og YL fremgår.   
TEMA TEORETISK 
DIMENSION 
SPØRGSMÅL 
 
Briefing 
 
Forhandlingsteoretisk vinkel på forhand-
lingsforløb for at vurdere om aftalemode-
len har mere at byde på i forhold til for-
handlingsrummet.  
 
Diktafon og transskribering. Dit navn vil 
fremgå af analysen, og dine citater anven-
des direkte og i den sammenhæng, de er 
fremkommet i.  
Introduktion  Ifølge dig, hvad er de offentlige overens-
komsters hovedsigte? 
 
I har haft en ny proces ved OK13 med to 
faglige organisationer: YL og FAS. Hvor-
for valgte I ved OK11 at aftale et periode-
projekt om det? 
 
Har det gjort en forskel i forhold til OK-
11, eller er det, som du ser det, andre og 
måske ydre faktorer, der har gjort for-
handlingsprocesserne i 11 og 13 forskelli-
ge?  
Processer: YL & FAS Motivation, 
kompetence 
 
 
Internt arbejde 
med proces 
 
Hvad var Danske Regioners grundlæg-
gende motivation til at igangsætte proces-
serne? 
 
Overvejede I hvornår, I i givet fald ville 
gå i konflikt? 
 
Overvejede I modparternes interesser og 
mål? 
FAS 
 
 
Proces 
 
 
 
 
 
 
 
 
Samarbejde 
 
 
 
 
 
Hvad var de tre største udfordringer, I 
søgte at imødegå ved processen?  
 
Forsøgte I at formulere fælles interesser 
og problemområder? 
 
Var der åbenhed om interesser, bekym-
ringer og syn på problemer?  
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Fordelings-og integra-
tionsforhandling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fælles samarbej-
de om proces 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Arbejdede I med forskellige løsningsmo-
deller/alternativer til de samme proble-
mer?  
 
Var det muligt at løse konflikter og tilgo-
dese den enes interesser uden det skete på 
bekostning af den andens?  
 
Var forhandlingsprocessen præget af kon-
kurrence om egne interesser eller samar-
bejde og en god relation? 
 
Hvilke udfordringer stødte I på i løbet af 
processen? 
 
Hvordan oplevede du samarbejdet mellem 
jer og FAS om iværksættelse af en ny 
proces? 
 
Hvordan oplevede du forholdet mellem 
Danske Regioner og FAS før, under og 
efter forhandlingerne? 
YL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Samarbejde 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fælles samarbej-
de om proces 
 
Hvad var de tre største udfordringer I søg-
te at imødegå ved processen?  
 
Forsøgte I at formulere fælles interesser 
og problemområder? 
 
Var der åbenhed om interesser, bekym-
ringer og syn på problemer?  
 
Arbejdede I med forskellige løsningsmo-
deller/alternativer til de samme proble-
mer?  
 
Var det muligt at løse konflikter og tilgo-
dese den enes interesser uden det skete på 
bekostning af den andens?  
 
Var forhandlingsproces præget af konkur-
rence om egne interesser eller samarbejde 
og en god relation? 
 
Hvilke udfordringer stødte I på i løbet af 
processen? 
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Fordelings-og integra-
tionsforhandling 
 
Hvordan oplevede du samarbejdet om 
iværksættelse af en ny proces? 
 
Hvordan oplevede du relation mellem 
Danske Regioner og YL før, under og 
efter forhandlingerne?  
FAS & YL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Evaluering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Har det imødegå-
et udfordringer? 
Er det din vurdering, at udarbejdelsen af 
princippapir og hensigtserklæring hjalp i 
de konkrete forhandlinger? 
 
Jeg har forstået på andre interviewperso-
ner, at der var brug for at etablere tillid 
mellem parterne pga. tidligere forhandlin-
ger – både ved YL og FAS. Lykkedes 
det? 
 
Hvorfor valgte I at gøre det med netop YL 
og FAS, I forhandler jo også med mange 
andre? 
 
Hvorfor endte processerne med så forskel-
lige papirer? 
 
Var udgangspunktet for forhandlinger 
mere fælles end ved tidligere forhandlin-
ger?  
 
Imødegik processerne nogle udfordringer?  
 
Var forhandlingsprocessen mest præget af 
kompromisser eller gjorde I kagen større? 
 
Ser du potentiale i at gøre det igen? 
 
Vurderer du processen som konstruktiv? 
Succes? 
 
Mener du, at I lykkes med at skabe grund-
lag for at varetage hinandens interesser og 
samtidigt have en god relation, eller væg-
tede det ene højere end det andet? 
Proces i relation til den 
offentlige aftalemodel 
 Har finanskrisen udfordret den offentlige 
aftalemodel?  
 
Har forhandling om forhandling ifølge dig 
et større perspektiv end parterne. Dvs. har 
der været et større politisk perspektiv i, at 
det kan være med til at bevare den offent-
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lige aftalemodel?  
 
Stødte I på nogle institutionelle udfor-
dringer? 
 
Ved OK13 var der i forbindelse med læ-
rerkonflikten med KL en del i medierne 
om at politikerne blandede sig for meget, 
og selvreguleringsprincippet var under 
pres. Er en proces som jeres med til at 
værne om selvreguleringsprincippet og 
vise, at aftalemodellen lever i bedste vel-
gående?  
 
Opfatter du forhandlingsprocessen med 
princippapiret som en måde at løse kom-
plekse problemstillinger på? 
 
Havde det betydning, at det netop er 
sundhedsområdet, hvor man kan sige, at 
konfliktmulighederne på begge sider i og 
for sig er begrænset? 
 
Som offentlige overenskomstparter er I 
særlige samfundsansvarlige, og overens-
komsterne indledes også med, at det skal 
være samfundsøkonomisk ansvarligt. 
Hvad betyder det for forhandlingsproces-
serne, og har det noget at gøre med, at I 
vælger en ny proces? 
 
Har de økonomiske betingelser pga. fi-
nanskrisen haft en betydning for iværk-
sættelse af processen? 
Debriefing  Har du noget at tilføje til det vi har snak-
ket om? Noget du vil uddybe? 
 
Ellers siger jeg mange tak, og håber jeg 
må vende tilbage hvis der dukker yderli-
gere spørgsmål op? 
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C. Bilag 2: Interview Anja Mitchell 
 
Den 8. april 2014 
AKN = Anne Køks Nielsen (interviewer) 
AM = Anja Mitchell (interviewperson) 
 
AKN: Først er der nogle introducerende spørgsmål. Hvad er de offentlige overenskom-
sters hovedsigte i dit perspektiv? 
 
AM: det er at regulere løn og arbejdsforhold. Når man indgår overenskomst, er det jo 
med det formål, at man på en eller anden måde regulerer noget, hvor der ellers ville væ-
re helt frie markedskræfter. Her har man en interesse for eksempel i samfunds øjemed at 
regulere det, så man får mest muligt i situationen men på den anden side også at værne 
om arbejdstagernes arbejdsvilkår. 
 
AKN: den her proces, som I startede. Hvordan startede det og endte ud i det her prin-
cippapir? Var det jer selv, der tog initiativ til det, eller hvordan kom det i stand?   
 
AM: Altså det var jo sådan, at tidligere overenskomstforhandlinger mellem arbejdsgive-
ren og arbejdstageren på overlægeområdet har været præget af et meget typisk forløb, 
hvor man stiller nogle offensive krav, og så bliver det ligesom en bytte… at man siger 
hvis vi får det, så kan I få det osv. Og så lander man på lavest mulige nævner, og der 
rejser man sig ofte og brugte en ret aggressiv retorik over for hinanden, både ved for-
handlingsbordet og i offentligheden, ved fx at sige at lægerne er så grådige og arbejds-
giveren er også så, er ikke interesseret i at varetage arbejdstagerens interesser og udnyt-
ter arbejdstageren. Og det er jo ikke særligt gavnligt, for når hver er mindste fællesnæv-
ner.. De sidste to overenskomstforhandlinger har været præget af, at det sådan set var 
status quo, man forhandlede sig frem til. Så derfor synes man, nok på begge sider, men 
initiativet gik måske lidt mere ud fra os, og alligevel, at man skulle ende i et forløb, 
hvor man kunne oprette lidt på tilliden til hinanden og måske mødes på en lidt højere 
nævner. Så i stedet for at man bare når dertil, hvor man knap lige akkurat kan blive eni-
ge, forsøger at tænke lidt større.  
 
AKN: Kan du sige noget om, hvad din grundlæggende motivation var for at igangsætte 
processen, eller måske nærmere FAS’s? 
 
AM: det var for at nå et.. på baggrund af finanskrisen viste vi jo, at der ville komme 
nogle krav for at kunne arbejde endnu mere effektivt med overlægerne på sygehusene. 
Og for at man kunne komme ind i den forhandlingsdialog på en konstruktiv måde, der 
synes jeg, at der var virkelig vigtigt, at man forberedte sig på begge parter og ikke mød-
te uforberedte ved forhandlingsbordet. Og så skulle man tage også alle fordomme, man 
har overfor hinanden, der kunne man afmystificere en stor del af tingene på forhånd. Vi 
valgte jo så at bruge professional hjælp til forberedelserne. 
 
AKN: ja, I havde Søren Viemose. 
 
AM: ja præcis. 
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AKN: Men dvs. at finanskrisen også har spillet ind på, at I netop nu vælger at lave en ny 
proces? 
 
AM: ja præcis. Vi viste jo, at det måske blev endnu sværere, når der ikke er reel… 
(uklart) at tage til forhandlingerne, så er det jo et scenarie, hvor man bliver mødt med, at 
vi skal køre tingene endnu mere effektivt, end vi har været vant til tidligere. 
 
AKN: var der nogle andre udfordringer, som I søgte at imødegå ved denne proces: nu 
har vi snakket om det økonomiske, du sagde også noget før om tillid, at oprette tillid 
mellem parterne. 
 
AM: ja. Altså der var som sagt jo en del myter og fordomme om hinanden. Og så var 
det på begge sider også nogle nye politikere ved forhandlingsbordet. Jeg som fagpoliti-
ker for lægerne og Jens Stenbæk som forhandlingschef sammen med Anders Kühnau på 
viceposten for Danske Regioner. Hvor vores embedsfolk havde jo set hinanden gennem 
mange år, og der var der vel også opbygget nogle arbejdsgange, og nogle af dem var 
måske knap så hensigtsmæssige. Og man kunne altså i stedet for hele tiden at komme 
med den økonomiske tankegang, og kun med den økonomiske tankegang, løfte det op 
på visioner og mod. Og det var det, jeg synes, der var utroligt spændende! Og i stedet 
for bare at tænke budget, økonomi, det var selvfølgelig en vigtig del, når det var finans-
krise, også kunne snakke om udvikling og visioner. 
 
AKN: mener du, lykkedes det jer at løse konflikter og tilgodese hinandens interesser 
uden at det skete på bekostning af hinanden? Altså det som du sagde før, om at man 
ender på status quo? 
 
AM: vi har i hvert fald skabt et resultat, som betyder en reel ændring i den måde, man 
har spillerum for at tilrettelægge arbejdet og aflønne arbejdet for overlægerne, og jeg 
mener også, at vi har skabt en honorarstruktur, der hænger bedre sammen end før, såle-
des at det er sammenligneligt, hvilke opgaver man får og hvor mange penge. Men det 
har selvfølgelig været på bekostning af, at der er nogle penge, der bliver omfordelt, der 
er nogle ting, som der er allerede på vej til at ændre sig, nemlig hvor sent om dagen 
overlægen var til stede på sygehuset, det var allerede på vej inden den her overenskomst 
kom, men vi har ligesom ved overenskomsten støttet den proces. Der mener jeg, at vi er 
nået i mål. 
 
AKN: hvad gjorde I internt her i FAS for at forberede processen? Havde I i sekretariatet 
og med dig…?    
 
AM: vi har først en forhandlingsdelegation med tre fagpolitiker (læger) og tre fra sekre-
tariatet: direktøren, afdelingschefen og en forhandlingsdeltager, som er seniorkonsulent 
her i FAS. Og det er blandet statskundskab- og jurabaggrund, de tager med til forhand-
lingerne. Og så selvfølgelig erfaring på området. Fra lægepolitisk side har det været 
mig, der har været engageret i fagpolitik jo i 13 år efterhånden, 14 år, og har først været 
i yngre læger og så kommet i overlægernes repræsentantskab og så overlægebestyrelsen 
og så overlægeformand, så jeg havde ligesom den faglige baggage med, men jeg havde 
aldrig selv siddet i en overenskomstforhandling, jeg har forhandlet masser af lokalløn 
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og andre forhandlinger på sygehusniveau, og den gang der var amter, på amtsniveau. 
Men som sagt ikke overenskomstforhandlinger før. Så havde vi en med i forhandlings-
delegationen, som har været med mange år i forhandlinger ved overenskomstbordet, 
både mange år tidligere på yngre læger-området og de seneste år på overlægeområdet. 
Og så en ny mere, en ny lægepolitiker mere. Og vi har så forberedt os i den delegation 
ved at skitsere mulige scenarier ud fra sekretariatet. Der findes også nogle uformelle 
møder på sekretariatsniveau, hele tiden faktisk, hvor man ligesom forsøger at høre lidt, 
hvilke områder der bliver vigtige, hvad er man forberedt på at give, hvad er man ikke 
forberedt på at give overhovedet. 
 
AKN: altså i forhold til den anden part? 
 
AM: mm, ja det foregår allerede på sekretariatsniveau. Så har vi de der møder i forhand-
lingsdelegationen, vi har en bestyrelse her i overlægeforeningen. Når vi siger FAS, er 
det faktisk sådan, at i FAS findes der 8-9 forhandlingsberettigede organisationer, hvoraf 
overlægeforeningen er den største, selve forhandlingen til overenskomsten der tegner 
jeg bare overlægeforeningen. Fx foreningen af praktiserende speciallæger, de forhandler 
selv, hvor det er Carl-Johan, der er formand. Vi forsøger bare at støtte hinanden, hvis 
der nu er overordnede, hvor FAS er flere medlemmer end bare den enkelte organisation, 
men overlægerne er den største. Så vi forberedte os i overlægeforeningen, i forhand-
lingsdelegationen og i bestyrelsen, hvor vi var ni mennesker på det tidspunkt, så tre af 
dem i forhandlingsdelegationen. Og så har vi også møder i det der hedder AC-udvalg 
efter Akademikernes Centralorganisation med yngre læger, hvor vi kører vores udfor-
dringer omkring overenskomstforhandlinger – de skal nødigt kunne udspille os.  
 
AKN: så der har I et samarbejde? 
 
AM: yes. Der er jo mange områder, der vil være meget lignende, og så er der nogle om-
råder, som er ret anderledes, for det er uddannelsessøgende læger stort set og så nogle 
afdelingslæger også i forening af yngre læger. Men det er derfor, vi har de der samar-
bejdsudvalg, hvor også de øvrige forhandlingsparter-organisationer har en plads og evt. 
kommer også overlægeforeningens direktør for lige at høre, hvad der rører sig på over-
enskomstområdet. Der kører vi ligesom, hvad bliver udfordringerne, og det kører vi 
sammen med yngre læger, fordi der har vi lignende, ud fra at vi alle sammen er ansat på 
sygehuset. Specialpraktiserende læger kører deres eget, der har vi ikke sådan et udvalg, 
fordi det er en helt anden overenskomst og måde at arbejde på, det ligner faktisk lidt 
mere de praktiserende læger, som jo også har deres egen. Godt, og så, altså når vi har 
kørt alt sammen, snakket frem og tilbage og lagt en strategi og besluttet os, at det bliver 
på de her områder, vi skal forhandle, så lægger vi nogle overordnede krav ud til repræ-
sentantskabet, det er brede krav, det er ikke sådan detaljerede: vi skal ha en time mindre 
i vagten, og vi skal have 100 kr. mere eller sådan noget, det er overordnede, fx værne 
om arbejdsmiljø, beskytte natten mest eller vil man satse på flere lønkroner først og 
fremmest. Det er på det niveau, det bliver aftalt, men i forhandlingsdelegationen går vi 
så igen, når vi får mandat til det, ind i de forskellige forhandlingsscenarier, altså hvad 
sker der hvis-scenarie, hvor vi kører det ret detaljeret igennem så vi har en plan, og fra 
sekretariatet hører vi også allerede, hvad der rører sig på detaljeplanen. De krav, der 
bliver vedtaget i repræsentantskabet, de brede krav, dem sender vi så til Akademikernes 
Centralorganisation, det hedder akademikerne nu, AC tidligere, der sender vi kravene 
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hen og de varetager jo forhandlingerne for alle akademikere på overordnet niveau, dvs. 
sådan nogle ting som reguleringsordning, altså hvordan det hænger sammen med, hvor 
mange procent der bliver flyttet, hvis fx arbejdsgiverne flytter, og hvor meget det har 
indflydelse på løndannelsen osv. Og det foregår på det niveau, barsel og sådan noget 
foregår også typisk på det niveau. Vi har de særlige forhandlinger for lægerne på vores 
bord, så vi er stort set autonome, men de her overordnede ting foregår så på det niveau. 
Formelt fremsætter akademikerne vores krav, de sender det videre til politikerne, og det 
er også, fordi vi står i et forhandlingsfællessskab, så vi støtter hinanden, hvis det er, at 
det går i totalt hårdknude i nogle områder.  
 
AKN: Samarbejdede I med Danske Regioner, I lavede det her princippapir, og havde 
hele denne her proces, havde I mange møder, nedsatte nogle arbejdsgrupper der decide-
ret prøvede at lave de her nye ting, og sad og formulerede nogle fælles interesser og 
problemforståelser?  
 
AM: vi havde tre heldagsmøder, hvor vi arbejdede om den her proces og så selv… 
sammen den sidste aften også, hvor vi så lavede det til stort set, hvordan det skulle se ud 
og så lidt efterarbejde for at tilpasse. Man kan sige, at præamblen faktisk er udledt af det 
der forberedende arbejde med hinanden, hvor man har forsøgt at tale lidt mere overord-
net om, hvordan arbejdsgiverne for overlægerne kan se ud, og der var det Søren Viemo-
se, der ligesom hjalp os med at afklare, hvor der var barrierer og no-go-områder, og om 
der fandtes andre løsningsmuligheder end de traditionelle, og der arbejdede vi så på 
kryds og tværs i forskellige grupper, så det var ret interaktivt. 
 
AKN: oplevede du det som en god og succesrig proces, også i forhold til Søren Viemo-
se der kunne sige nogle andre ting? 
 
AM: ja, mm.  
 
AKN: generelt set, hvordan opfatter du så en forhandlingssituation, er det som en nul-
sumsspil eller et plussumsspil? Det her med om det, den ene part får, altid vil være på 
bekostning af den anden part, eller tror du, man næsten altid kan lykkes med at tilføre 
nogle flere midler og så lave en større pulje af nogle midler, som man kan prøve at for-
dele, uden det nødvendigvis går ud over den anden direkte.  
 
AM: altså det er jo klart, at pengene kommer fra staten, vi har et skattefinansieret sund-
hedsvæsen, der foregår en forhandling mellem Danske Regioner og Finansministeriet 
om hvor mange penge, de får tildelt til sundhedsområdet. Det er de penge, der er til rå-
dighed. Så der har vi fælles interesser, at de får nok penge til at kunne løfte opgaven, 
men det vil sige, at egentligt er det en forståelse på begge sider, at det er den sum, der er 
i spil. Så det skal være noget helt ekstraordinært, at den lønsum skulle være på en anden 
måde, ikke bare lønsummen men summen til at varetage, løfte opgaven, man kan så 
sætte kroner og ører på de forskellige andre goder, vi har i overenskomsten. Så det vil 
altid være sådan, i hvert fald som situationen er lige nu, at hvis man vil have en ændring 
i overenskomsten, så vil modparten regne på, hvor meget det koster. Og indtil videre er 
vi ikke blevet afkrævet at aflevere nogle lønkroner, så at vi er gået ned i løn, men de 
sidste to overenskomstforhandlinger har vi fulgt samfundets udvikling kan man sige, 
som jo var lidt negativ i forhold til inflationen. På den led kan man ikke direkte sige, at 
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vi har mistet, men på enkelte områder er pengene blevet omfordelt, og det kan enkelte 
overlæger opleve som løntilbagegang. Vi har også valgt at ligge nogle penge i pension, 
der ligger de jo sikkert og trygt, men det er bestemt ikke lige i morgen, at man oplever 
det. Så den investering i fremtiden kan nogle gange også være lidt svært at forklare 
overfor nogle medlemmer, der ikke lige sidder med ved forhandlingsbordet. Så jeg tror, 
det overlægerne mener, at vi har gjort ved sidste overenskomst er, at vi har opgivet, eller 
formelt i hvert fald, opgivet nogle rettigheder, overlægerne havde tidligere, og det, når 
vi går længere tilbage i tiden, så var det vel typisk sådan, at en overlæge, der var der i 
dagtiden og kunne dele ud i sin ekspertise og varetage rigtig mange specialiserede funk-
tioner, også overtog læger som var under uddannelse. De vil jo så også være på uddan-
nelsesniveau med nogle bagvagter, som tit var derhjemme på et eller andet tidspunkt, 
som man så kunne ringe til, hvis man skulle have nogle råd eller kunne bede om at 
komme ind, hvis det skulle være. Og der fandtes jo bare ja ca. 1500 overlæger i hele 
Danmark, i løbet af de sidste 20 år er vi blevet over 6000, så man kan se, at den måde, 
man arbejder på, er en hel anden, og de privilegier, man følte, man havde, at næsten 
hver overlæge var jo næsten en slags chef, det har ændret sig. Mange overlæger indgår 
jo i den samme arbejdsgang på hospitaler på en helt anden måde end dengang, hvor man 
næsten kendte hver overlæge ved navn på et sygehus. Nu er man jo en arbejdstager 
blandt andre, men det ændrer ikke ved, at overlægerne fortsat opfattes som en gruppe, 
der har ansvar for opgaveløsningen og et ledelsesansvar i varierende grad. Nogle har 
den helt formelle ledelse med personale, men nogle har måske mere faglig ledelse om-
kring nogle medicinske ekspertiser, der skal udvikles osv. Der findes mange forskellige, 
uddannelsesansvarlig, forskningsansvarlig, kvalitetsansvarlig osv. Så det er en anden 
overlægetype, vi har nu, det havde jo også direkte betydning for den her overenskomst, 
fordi i disse to overenskomster havde man ikke rigtig taget højde for denne udvikling 
fra de få til de mange, så der var en forventning om, at til denne her overenskomst blev 
vi ligesom nødt til at se på, hvordan kan man inddrage overlægerne, eller fortsat at over-
lægerne kan tage ansvar for deres opgaver, men også ledelsesret der ligger ud over det, 
at overlæger kan selv bestemme alt. Så det der samspil var måske også en af de ting, der 
skulle ses på.  
 
AKN: hvordan oplevede du relationen eller forholdet mellem jer og Danske Regioner 
før, under og efter forhandlingerne?  
 
AM: jeg vil sige, at da vi var nye på begge sider, så var vi jo lidt fortrinsvis afventende i 
starten, men uden at man havde sådan en fordømmende retorik med, som man måske 
har kendt tidligere, men klart man havde jo hørt om, hvordan forhandlinger foregik tid-
ligere, og havde jo lidt det med, men vi havde det jo ikke direkte med i bagagen, Jens 
Stenbæk og jeg. Så det, tror jeg, gjorde en forskel, at man trods alt begyndte på en frisk. 
Og så med en ny metode.  
 
AKN: var der i den her proces op til forhandlinger plads til at ytre holdninger og me-
ninger? Det skriver I lidt om i princippapiret, at det skulle der være plads til 
 
AM: mm, ja.  
 
AKN: lykkes det at skabe et rum, hvor man kunne komme ud med det? 
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AM: det mener jeg præcis, at det lykkes faktisk, rigtig godt. 
 
AKN: hvad med, I skrev også noget om kommunikation, at I også skal samarbejde, hvis 
nu den ene part har behov for at kommunikere noget ud, lykkes I med det også? 
 
AM: mm, ja vi talte sammen hver gang man skulle ud i pressen og måske sige noget lidt 
nasty om hinanden, så snakkede vi om, hvordan man bedst kunne gøre det uden at 
trampe over hinandens tærer men alligevel havde lidt…. Det er jo en forhandling, der 
foregår mellem to parter, men så er der også et bagland med sine forventninger på hver 
sin side. 
 
AKN: så I kunne godt tale sammen også, altså have forståelse for, at den anden part 
havde brug for at sige noget? 
 
AM: ja og så kunne man jo hjælpe lidt med, at en pressemeddelelse blev sådan ikke helt 
tåbelig. Vi var enige om, at forhandlingerne ikke skulle foregå i pressen. Det lykkedes. 
Det foregik stort set ikke i pressen. 
 
AKN: I skriver også noget i princippapiret om tillid, gensidig respekt, åben dialog og 
sådan nogle ting her. Gjorde det en forskel i forhold til tidligere, at I havde skrevet det 
ned? Nu var du ikke med i OK-11, men tror du, det har gjort en forskel, at det har været 
mere formelt? 
 
AM: jeg tror, det gjorde en forskel, at vi havde den her proces, der førte til, at vi skrev 
det ned. Selve ord er jo bare ord. Så det er processen, der er vigtig, ikke hvad der helt 
præcis står i det sidste stykke papir, tror jeg.  
 
AKN: var udgangspunktet i de her forhandlinger, har du fornemmet, at det har været 
mere fælles ved OK-13, end det har været tidligere? Altså fælles mellem parterne i for-
ståelse af problemer, interesser mm. Opfattelse af virkeligheden måske.  
 
AM: mm, jeg tror, at der var en større forståelse på, hvordan virkeligheden ser ud på 
begge sider. Altså vi havde en forståelse for den økonomske virkelighed, regionerne 
stod overfor, og at den samlede opgave skulle løses, og jeg syntes nu, at regionerne i 
hvert fald også havde en vis forståelse for, at man nok ikke kunne opgive overenskom-
sten helt og bare stole på at arbejdsgiveren, vil nok gøre det godt for sine ansatte altid. 
Og der var en bedre forståelse for nogle af de udfordringer, vi har specielt i lægefaget, 
altså belastning om natten, at varetage flere opgaver på højt niveau samtidigt osv. Men 
det vil ikke sige, at der altid var fuld enighed om, hvordan belastningen og løsning må-
ske kunne se ud. Der er også lidt modstridende interesser, også i vores egen gruppe. 
Nogle vil hellere arbejde lidt længere og samle flere timer, og andre vil hellere arbejde 
kortere og ikke have så stor belastning, man må finde nogle grænser, der ligger sådan 
midt imellem, som er tåleligt for alle, og arbejdsgiveren vil i sidste ende jo bare have så 
meget kontinuitet som muligt, så effektive arbejdsgange som muligt. Og der er vi jo 
enige, som vi altid plejer at sige, at begge parter er enige om, at vi gerne vil have så me-
get sundhed for pengene.  
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AKN: jeg kan næsten fornemme på dig, at du ser potentiale i at gøre det igen, den her 
proces? 
 
AM: mm, ja men man behøver ikke at gøre hele processen igen. I hvert fald ikke så 
længe man har den historie med til næste overenskomstforhandling, egentlig bliver det 
rigtigt spændende at se, hvordan bliver det nu. På vores side er der to lægepolitikere, der 
fortsætter, og alle fra sekretariatet, og så kommer der to nye lægepolitikere med, så vi 
bliver fire den her gang. Så er det Anders Kühnau, som har været med sidste gang, som 
er leder nu, så han har jo også den her historie med, hvor vi har haft et forløb sammen. 
Så det bliver interessant at se, om vi kan omsætte det her til de nye overenskomstfor-
handlinger. De er jo igen præget af, at vi fortsat har en finanskrise og skal være effekti-
ve, men på den anden side har vi også på vores side en forventning om, at nu har vi le-
veret rigtig meget ved sidste overenskomstforhandling, der gav vi mulighed for, at man 
kan bruge overlægeressourcen relativt frit på sygehuset, bare overholde nogle værnereg-
ler, som vi så har delvist holdt fast, og en enkelt som er blevet nyindført. Så vi synes 
faktisk, at hvis man kigger helt overordnet, så har vi leveret, nogle vil sige, at vi har 
leveret mere, end vi har fået omkring de arbejdstidsregler, på pengesiden mener vi, at vi 
bare har omfordelt, så ved de her overenskomstforhandlinger har vi jo en forventning 
om, altså vi kan ikke levere mere forandring på det område, vi skal se, om vi i fælles-
skab kan definere nogle mål, som vi kan være stort set enige om fra starten, så det har vi 
snakket om, Anders og jeg, at vi vil ligge en, forsøge at indlede en proces, inden vi 
kommer til de egentlig forhandlinger.  
 
AKN: Okay, lidt ligesom ved 13? 
 
AM: det bliver nok lidt anderledes, altså vi vil jo bare starte på et andet niveau. Vi har 
snakket om, Anders Kühnau og jeg, altså helt uformelt her ved Danske Regioners gene-
relforsamling, at det ville være godt med en aftale omkring processen og en tidslinje. 
Og så har jeg et håb om, at når vi så har aftalt processen og tidslinjen, at vi så kan mø-
des og også snakke lidt om mål og visioner, og alt det i det her år, fordi kravene skal 
først indsendes til Danske Regioner d. 17. december (2014), så de formelle forhandlin-
ger begynder i januar (2015), og så skal de relativt hurtigt køres igennem. Så sådan ser 
det ud, så jeg tror, vi har begge parter taget til lære fra det forløb, vi har haft, og vi har et 
ønske om at implementere nogle af de ting, vi har lært af denne her gang.  
 
AKN: I forhold til den offentlige aftalemodel. Ser du aftalemodellen udfordret på føl-
gende områder? 1: der er noget om politisk indblanding, 2: der er en stor samfundsan-
svarlig rolle for jer som offentlige overenskomstparter og så er der 3: den økonomiske 
krise. Mener du, at nogle af de forhold påvirker eller udfordrer den offentlige aftalemo-
del? 
 
AM: altså finanskrise har jeg jo allerede snakket om.  
 
AKN: ja det behøver du ikke sige mere om. Det andet er fx det her med, at under OK-13 
var der rigtig meget i medierne om, at der var stor politisk indblanding i nogle forhand-
linger, og så er der det her selvreguleringsprincip, som nogle også mener, er under pres. 
Er det nogle af de udfordringer, som måske det her princippapir afhjælper eller imøde-
går? 
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AM: altså i hvert fald det her med at vi er enige om, at vi ikke forhandler i pressen. Der 
hjælper det der med, at man altså holder sig lidt, man hjælper lidt hinanden med, hvor-
dan man går ud til pressen. Og indtil videre er der ikke noget, der typer på, at man ikke 
vil bibeholde, at læger selv aftaler deres overenskomst. 
 
AKN: den her måde at forhandle på, hvor I har haft hele den her proces, tror du, det er 
med til at kunne løse nogle mere komplekse problemstillinger?  
 
AM: det får vi se denne her gang. Fordi vi skal i gang med at diskutere stillingsstruktur 
for overlæger. Og det er ikke noget, man lige ændrer på. Det er kompleks.  
 
AKN: mener du, at der var et mere overordnet politisk mål med at iværksætte jeres pro-
ces? Her tænker jeg især på den her særlige status som samfundsansvarlige, I har, fordi I 
er offentlige overenskomstparter og så også meget af den diskussion om den danske 
model under pres? 
 
AM: altså det er sådan, at man har en model i Danmark, hvor det er Danske Regioner, 
der er ansvarlige for at drive sundhedsvæsenet, specielt sygehusene, og det er en model, 
man har valgt, fordi man tror, der ligger nogle fordele i det ved at ligge driften ud på 
regionsniveau og være statsligt finansieret, så på den måde er det vel den model, som 
man tror på i Danmark leverer bedst mulig sundhed for pengene. Og det Danske Regio-
ner jo hele tiden gør, er jo at kæmpe for overlevelse, for de kan jo ikke selv inddrage 
skatter, det er jo en forhandling med finansministeriet, så de er hele tiden under observa-
tion. Der ligger helt klart politik i det også, hvordan skal man organisere sundhedsvæse-
net, det går ud over, hvad der ligger på forhandlingsniveauet. Men indtil videre har vi jo 
i hvert fald sagt, at vi nok hellere vil forhandle med Danske Regioner end direkte med 
finansministeriet og Bjarne Corydon, det gør vi jo sådan set indirekte, men vi synes fak-
tisk, at vi kan se nogle fordele ved, at man kan diskutere hvordan betingelserne er på 
sygehusområdet, når man aftaler overenskomst. Hvis man forhandler direkte med fi-
nansministeriet, så har vi måske en forventning om, at så bliver det bare endnu mere 
økonomi, der styrer.  
 
AKN: så I mener, at der er en forskel? Under lærerkonflikten var der jo mange, der 
mente, i medierne i hvert fald, at de havde en alt for stram, KL havde en alt for stram 
strategi sammen med finansministeriet, så det nærmest kunne være lidt det samme ikke? 
 
AM: ja præcis, men indtil videre synes vi stadigvæk, at der er et niveau mellem os og 
finansministeriet, hvor man kan udveksle ideer, og hvordan det skal gribes an.  
 
AKN: På sundhedsområdet, der er jo selvfølgelig konfliktmulighed for begge parter, 
men man kan vel godt sige, at det er lidt begrænset, idet der er en aftale om nødbered-
skab, og også at det måske kan være lidt svært at lockoute fra arbejdsgiverens side. Har 
det betydning for, altså vil man så endnu mere nå et resultat og have den her proces end 
måske et andet område, hvor det ikke har helt så stor betydning, hvis der kommer kon-
flikt? 
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AM: man kan se nogle af problemerne på de praktiserende lægers område, hvor på nati-
onalt niveau var man meget tæt på at afskaffe den offentlige del i primærsektoren, med 
at praktiserende læger var meget tæt på at aflevere autorisation, og det betyder sådan 
set, at opsige deres aftale med det offentlige, så vil man skabe et privat arbejdsmarked 
derude. På sygehusområdet kan man ikke lige gøre det på samme måde, der er man jo 
offentlig ansat. Men der ligger jo en forpligtigelse til at forsørge borgerne, og det ligger 
ligesom på begge sider. Man kan sige, at læger har heller ikke truet med, at de vil lukke 
praksis, det ville blive privat, så borgeren skulle betale der. Hvis vi skulle strejke, så er 
der jo et nødberedskab, som jo nok ikke ser så meget anderledes ud end det, man kender 
i forvejen, det vækker jo gode ord i elektive operationer, og det er meget begrænset ef-
terhånden, hvad der er rent elektivt i dag, de fleste ting skal jo behandles relativt hurtigt 
og inden for nogle garantier, og hvad ved jeg, så det er helt klart, at det betyder noget, at 
vi er organiseret på den måde, men der er vel ingen side, der faktisk har interesse i at 
komme til det der strejke eller lockput redskab. Jeg plejer at sige, at det er godt, at den 
mulighed findes på det danske arbejdsmarked, og så bliver det låst ind i et ”safe”, og det 
skal aldrig bruges, det skal bare sådan ligesom høres engang imellem – ”nå ja den fin-
des også”. Vi skal forhandle os væk fra det, jo tættere man kommer på det, jo dårligere 
går forhandlingerne. 
 
AKN: og processen kan være med til at komme længere væk fra? 
 
AM: mm, ja præcis. 
 
AKN: så er der jo de her institutionelle rammer med, at I skal jo altid mødes igen? Har 
det betydning for, at I vil have en proces som det her? Du snakkede også om tillid tidli-
gere. Altså OK-13 smitter nok af på OK-15, men har rammerne nogen betydning, eller 
har du noget, du kan sige om det institutionelle set-up i forhold til det? 
 
AM: altså alt der ligger mellem de to forhandlinger har jo også betydning. Det møder 
jeg også i mange andre sammenhænge til konferencer, patientsikkerhed, patientbehov, 
behandlende patientflow osv., Danske Regioners generalforsamling, i lægeforeningen 
ligger der også noget hvor vi mødes. Ellers så aftaler vi nogle gange også nogle møder, 
hvis der er en bestemt udfordring, så yes vi har jo en fælles interesse: at sikre en god 
patientbehandling. 
 
AKN: vi har vist lidt snakket om det, men de tidligere forhandlinger, har de spillet ind i 
tanker, motivationer og holdning til den nye proces? 
 
AM: på den måde at jeg tænker, sådan som jeg har fået det beskrevet, ved ikke at for-
handle.  
 
AKN: jeg har sådan set ikke flere spørgsmål, men mindre du har noget du gerne vil til-
føje, uddybe eller sige om det, vi har snakket omkring? 
 
AM: jeg synes, du har været meget godt rundt omkring processen. Både tilbage, frem-
adrettet, hvad der er sket, og hvorfor vi gjorde det. Jeg synes bare, at overordnet det er 
rigtigt rigtig vigtigt, at man har en vis tillid til, at man kan sige nogle ting, uden at det 
bliver med det samme anvendt imod en, fordi det er kun på den måde, at vi kan komme 
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til at skabe et sundhedsvæsen med visioner. Og det er nok det, at vi er alle klar over, at i 
sidste ende må der træffes nogle politiske prioriteringer om, hvordan vi bruger de skat-
tekroner, vi får, men sundhedsområdet er et vigtigt område, hvor man hele tiden gerne 
vil bruge bedst muligt for borgeren, men de nye ting er også alle sammen dyre, så derfor 
er det et sort hul. Du kan kaste så mange penge i, som du vil, men det bliver aldrig mæt-
tet, det der marked, så derfor er det vigtigt, at man har nogle rammer, man forhandler ud 
fra, hvor man har en fælles forståelse for, hvordan de rammer, ser ud, og der er der jo 
lidt forskel i virkeligheden, om man kommer fra arbejdsgiveren eller arbejdstagerens 
side. Så det er vigtigt, man kan jo begynde med at sige, hvilke fælles mål har vi, og så 
kan man se på, hvordan kan vi nå til det her fælles mål. Det er der, hvor der er nogle 
uenigheder om, hvordan og hvorledes man gør det bedst muligt. Og hvis jeg kommer i 
tanke om noget, når du sender det til mig, skal jeg nok skrive det. 
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D. Bilag 3: Interview Kasper Axel Nielsen 
 
Den 22. april 2014 
AKN = Anne Køks Nielsen (interviewer) 
KAN = Kasper Axel Nielsen (interviewperson) 
 
AKN: Det er også fordi, hvis man kigger på forhandlingsteorien, er det også meget inte-
ressant det her med, at I prøver at gøre noget nyt.  
 
KAN: Ja 
 
AKN: Forhandlingsteorien behandler jo både det traditionelle og den her nye type, som 
I har prøvet at ligge jer lidt op ad. 
 
KAN: Ja, mm. Vi er jo også lidt inspireret af, vi har i mange år talt med sådan en som 
Søren Viemose, og det der med at gå ind i rummet og prøve og ligesom være ærlig om-
kring, at selvom at man har forskellige interesser, skal det gerne ende med, at begge 
parter kommer ud og siger, at det var et godt resultat. Det er typisk sådan efter en for-
handling, at så skal man nærmest til at bytte papirer, og så skal man jo forklare, hvorfor 
man gjorde, som man gjorde, og hvorfor man alligevel er glad for det og sådan noget, 
så… så det tog vi bare hul på, kan man sige inden forhandlingerne. Og vi havde faktisk 
Søren til at hjælpe os i den der proces, hvor vi var… 
 
AKN: Ja han var facilitator for jer? 
 
KAN: Ja facilitator for os, og der var jo en diskussion, om han skulle med ind i forhand-
lingsrummet, men det blev vi så enige om, at det skulle han ikke, fordi vi synes, det var 
også fordi, det var ligesom fremadskridende proces og på det tidspunkt, da vi skulle i 
gang med at forhandle, der havde vi sgu sådan en meget god fornemmelse af, hvad var 
det, de ville ha, og de havde en meget god fornemmelse af, tror jeg, hvad og hvor meget 
kan vi levere. De ville jo gerne have haft noget mere fleksibilitet, og vi ville gerne have 
givet dem noget mindre, og så endte det her. Og meget ballade har vi jo også fået bagef-
ter i baglandet, som synes, vi have været for eftergivende og flinke. Øhh.. jo længere 
væk man kommer fra forhandlingsbordet, jo mere rigoristisk plejer man at se på en for-
handling, det handler om, hvem kan smadre hvem, og det havde vi jo prøvet de sidste to 
år, der var ikke sket en skid. Vores gamle formand Erik, som havde mange gode kom-
petencer, og en af dem var, at han kunne sige nej til hvad som helst, jeg husker bare den 
der dag, hvor han sagde, vi sagde: ”har du slet ikke trang til at argumentere for det”, og 
han sagde ”nej!” Så det var: ”jeg vil ikke”. Han havde selvfølgelig også et bagland, han 
var bange for. Der er sket det, at for få år siden var der ikke særlig mange overlæger, der 
var, for 20 (7? - uklart) år siden var der 900 overlæger og et mylder af yngre læger, men 
i dag er vi jo næsten 6300 overlæger. Det vil sige, at man er gået fra at repræsentere 
noget ret eksklusivt på sygehusene til at være dem, der spiser rugbrødet. Speciallægerne 
på sygehusene, det vil sige, dem der er færdiguddannede og har fået deres speciallæge-
anerkendelse, de bliver overlæger lynhurtigt. Der er faktisk nogle, der bliver overlæger, 
ligeså snart de er blevet speciallæger, der var en bestemmelse i sundhedsloven i gamle 
dage, lægelovens § 14, der hed, at efter man var blevet speciallæge, så skulle der gå i 
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hvert fald to år, inden man kunne blive overlæge. Da vi gik fra amter til regioner, så 
sagde folketinget, det var en lovændring, at så behøver man ikke at have den her mod-
ningsperiode, som man kalder det, fordi at nu er de der fem store regioner, de kan selv 
bestemme, hvem de vil ansætte, og de har ligesom kompetencen til at køre det selv. Og 
det vil sige, at den der barriere blev fjernet, så blev overlægerne, så blev folk bare over-
læger meget hurtigt, og det er ligesom vigtigt for bagtæppet, for det vi har lavet, at vi er 
gået fra at repræsentere en meget, en relativt eksklusiv skare til at repræsentere masser-
ne. Masserne på sygehusene i dag, det er overlægerne, og det vil sige, man siger sådan, 
at hvis alle, hvis overlæger skal lave alt arbejdet, og det skal de jo, for det er dem, der 
er, så skal de jo også have en anden fleksibilitet, fordi det der med, at der var en overlæ-
ge og 20 yngre læger, så gik det nok, at overlægen sådan kunne svæve lidt over vandene 
og selv tilrettelægge og sådan noget, men i dag, når rigtigt mange overlæger går i vagt, 
og rigtig mange overlæger passer det, vi kalder produktionen, jamen så skal man også 
arbejde mere om aftenen og om natten. Så vi er blevet fanget lidt af vores egen succes, 
kan man sige, først fik vi gjort dem til mange, og nu har vi så gjort dem mere normale, 
fordi at der er ikke andre end dem til at lave arbejdet. De sidste år har der været sådan 
en tovtrækning, de sidste forhandlingsrunder, de sidste 10 år, har der været en tovtræk-
ning mellem Danske Regioner, eller Amtsrådsforeningen som de jo også har heddet på 
et tidspunkt i processen, og så os: FAS og overlægeforeningen, og det de har efter-
spurgt, det har været mere fleksibilitet, de har efterspurgt, at dagtiden blev en større del 
af døgnet, og med dagtiden mener jeg den tid, hvor alt kan laves, for overlæger har det 
jo sådan, at der er noget, der er dagtid, der laver man alting, så er der noget, der hedder 
vagt, der laver man kun det, der ikke kan vente. Og hvis det her er et døgn, så har over-
lægerne jo haft det sådan, at kl. 18 så sluttede dagtiden, og så startede vagten. Dvs. det 
her, det er produktionsvinduet, og det her det er ligesom det akutte, det der ikke kan 
vente. Der har vi jo gjort det, at vi har flyttet grænsen op til kl. 21, på de store afdelinger 
med rigtig mange akutte patienter, der hvor, altså de store akutte modtagelser, som jo 
ligesom er det store dyr i åbenbaringen i de nye sygehuse, det er de der skide farmer 
der, der er det helt op til kl. 23. Og så er vi så også enige med arbejdsgiverne om, Dan-
ske Regioner, at resten, altså fra kl. 23 til kl. 08 næste morgen, der giver det ingen me-
ning at begynde at lave planlagte operationer, det giver ingen mening at lave natteambu-
latorium, altså du kan jo ikke få folk til at stå op midt om natten for at tage på sygehu-
set. 
 
AKN: Nej til planlagt tid.  
 
KAN: Det vil de ikke! Og man kan sige, at det ville også være åndsvagt, at lave planlagt 
tid der, fordi så skal lægen i øvrigt sove om dagen, og så har man bare ligesom fået byt-
tet rundt på dag og nat – det er der ikke nogen produktionsfordele i. Men det er klart, at 
der er en produktionsfordel i at planlægningsvinduet, som var et halvt døgn før, for det 
normale, det er nu, planlægningsvinduet det er blevet 2/3 del af et døgn. Øhh det har jo 
så også været det, vi har solgt det på overfor vores medlemmer, det er, at vi siger, ”okay 
vi har ædt det der med, at nu skralder vi igennem til kl. 21 eller kl. 23, til gengæld er 
natten blevet hellig i den forstand, at vi har en forståelse med arbejdsgiveren, at det er 
altså ikke der, tivoli er åbent, der er der, hvor man kun laver det, man ikke kan, det uop-
sættelige”. Altså det… så det… og samtidigt er der jo så sket det, at de læger, der tjente 
på forskellige matrikler, det fik de noget ekstra for før, og det gør de ikke længere, 
øhh…., der har vi nok haft det sådan, at de ved jo godt, at der er nogle sygehuse nogle 
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steder, som ikke er der, fordi det sådan er, kan man sige sådan strengt fagligt begrundet, 
men fordi det her, det er jo også politik, det handler om indretning af Danmark, og det 
skal man jo ikke bare overlade til fagforeninger og læger, men altså hvorfor er der et 
sygehus i Hobro? Nu kommer jeg selv fra de kanter, der er et sygehus i Hobro, fordi 
lige syd for Hobro er der en regionsgrænse, og hvis Nordjylland ikke vil sende for man-
ge mennesker til Randers, så skal de ligesom have det sidste frontafsnit, inden regionen 
stopper ikke, og øhh… 
 
AKN: der er vel også, altså der er jo også noget mere storpolitik i det, kan man sige. Der 
var jo alt det der med DF og de superstorsygehuse, altså supersygehuse, hvor de skulle 
være henne ikke. 
 
KAN: der var der meget i, og derfor har de jo været… altså det jeg ville sige med det 
her med Hobro, der vil jeg sige, at der har vi så tænkt: ”okay hvis de vil have et skide 
sygehus i Hobro, selvom der ikke er nogen faglig begrundelse, så kommer de til at beta-
le for at få lægerne til at tage derud, for der er ingen, der vil have fast arbejde i Hobro”. 
Og så tager man så dem, der har fået et arbejde i Aalborg, og så sender man så dem på 
udetjeneste. Og det har man så fået 1000 kr. for som ekstra, og man har også fået dæk-
ket transporten. Og de 1000 kr. får man ikke længere, nu er det bare en del af arbejdet, 
til gengæld kan det ikke ske mere end to gange om ugen, og hvis transporten er mere 
end en halv time, dvs. en hel time, det er hver vej, så mere end en halv time hver vej, så 
får man godtgørelse for transporten. Til gengæld er det jo så arbejdstid, når man sender 
folk derud  
 
AKN: nå altså i transporttiden? 
 
KAN: Ja. Så det er jo, kan man sige, det er også et spørgsmål om, men det er så ar-
bejdsgiverens valg, hvis vi nu virkelig mangler speciallæger, vil vi så bruge dem på lan-
devejene? Men der kommer færre og færre af de steder, der er jo sket en kraftig centra-
lisering af sygehusstrukturen, og der kommer endnu mere af det, så derfor bliver der 
alene af den grund mindre udetjeneste, derfor så vi en fordel i at sælge den der udetjene-
ste og sige: ”okay så får vi ikke penge for det, provenuet, skaldede 12 mio. på lands-
plan, det blev så brugt til at forhøje pensionen”. Men pension forhøjer man jo for alle, så 
de 1000 kr. blev så til 0,3 % i pensionsforberedelser for den enkelte. Så vi har selvfølge-
lig den udfordring, at dem der ikke havde udetjeneste, de burde jo være glade, for de har 
kun oplevet pensionsforhøjelser, at den er så lille, at de skal have en lup frem for at se 
den, og dem der før havde udetjeneste, som ikke får den længere nu, de er ikke tilfredse 
med at få den konverteret til 0,3 % pension. Men på blokken, altså på vores OK-
mæssige regnskab, så passer pengene faktisk. 
 
AKN: men sådan er det vel også, at når man, altså alle lægerne er jo sammen i det her 
forhandlingsfælleskab, altså i fagforeningen ikke, så… 
 
KAN: mm, ja. Og derfor har vi jo altid, vi har jo altid gjort det, at vi har prioriteret nog-
le ting og det vil sige, at det er der nogle at vores medlemmer, der har fået mere gavn af 
end andre. Altså hvis man har prioriteret det, at det skal betales ekstra godt at arbejde 
lørdag nat, jamen så dem der ikke arbejder lørdag nat, de har jo ikke gavn af det. Der 
kan man nok sige, at der er vi blevet redet af, at der har været en intuitiv forståelse i 
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medlemskredsen, at når de siger arbejde lørdag nat, ja det kan vi godt forstå, at det skal 
være dyrt, også dem der ikke arbejder lørdag nat, de kan også godt forstå det. Så det 
ligger sådan lidt dybt i folk, men vi har jo haft det problem gennem mange år, at de 
overlæger, der slet ikke har vagt, de får så deres grundløn, og det kan være, de får nogle 
lokallønstillæg, der gør nogle af dem jo, men vi har brugt rigtig rigtig mange overens-
komstpenge de sidste 20 år på at prioritere vagt og vagt og vagt så meget, at nogle af 
dem der ikke har vagt, og det er der jo nogle specialer, der ikke har, de har det sådan, at 
”nå, nu synes vi nok også snart, turen er kommet til os”. Men hvis man kun får sin 
grundløn, så er det eneste man kan gøre for dem at forhøje grundlønnen, og det bliver 
man jo nødt til at gøre til alle, og det bliver jo smadder dyrt, fordi altså der er jo det der 
med, at der er de generelle lønstigninger, som forhandles af de store fællesskaber, og så 
kommer der en pulje på det, der hedder det specielle bord til vores egne forhandlinger, 
og den har vi da stor indflydelse på, hvordan vi bruger, men vi kan jo kun bruge den en 
gang. Desværre. 
 
AKN: du sagde før, altså at der var mange flere overlæger, og så sagde du også noget 
med, at der var nogle, der måske havde været lidt utilfredse efter OK13, som synes, I 
havde givet for meget. Hvem, er det den ældre generation som, eller er det, kan man 
adskille det i en ældre og yngre genereration i forhold til, hvor tilfredse de er? 
 
KAN: du kan tro, det er virkelig noget, vi har tænkt meget over, fordi det er det forhold, 
at der er kommet rigtig mange flere overlæger, der er rigtig mange overlæger, men de 
arbejder egentlig ikke som overlæger gjorde det i gamle dage, fordi de arbejder meget 
mere, som chefen siger, de skal. Dengang jeg blev ansat her, der kunne et surt medlem 
ringe til mig, og sige: ”ved du hvad, min overlæge har givet mit et skoleskema, han for-
tæller mig, hvornår jeg skal være, hvad fanden bilder han sig ind. Hvad skal vi gøre? 
Kan du hjælpe mig”, og i dag kan de finde på at ringe, og sige: ”min ledende overlæge 
gider ingen gang at give mig et skema, så jeg ved, hvad jeg skal”. Det er bare for at illu-
strere den holdningsforskel, der er sket på overlæger, at de er gået fra at være sådan 
nogle, ”jeg finder ud af det selv”, til at sige ”kom og forklar mig, hvad jeg skal gøre”. 
 
AKN: så de er mere almindelige ansatte, hvis man kunne sige det? 
 
KAN: mere almindelig ansat, funktionærgjort eller hvad du nu, hvad du nu vil. De er 
blevet lønmodtagere, og de er jo per definition ledere, fordi de er ansat uden højeste 
tjenestetid, men mange af dem har rigtig svært ved at se sig selv som leder, fordi hvis 
der er en ledende overlæge på en afdeling, og så er der 40 læger, hvoraf de 30 er over-
læger, så er det sgu svært at se for de 30 overlæger hvor meget, de er chefer for. De er 
selvfølgelig ansvarlige for deres patientforløb og sådan noget, men de har ikke meget 
organisatorisk ledelse, de har ikke meget personaleledelse. Og de unge overlæger er nok 
nogle af dem, der er mest utilfredse, altså et sammensurium af ting, dels fordi de er ble-
vet overlæger og haft en forventning om, at nu træder de ind til noget nyt efter at have 
været yngre læge, de træder ind til noget med autonomi og med stor frihed til at plan-
lægge, og så bliver de skuffede, fordi de synes bare, de laver det samme, som da de var 
yngre læge. Og det gør de også! Fordi der er jo rigtig mange af dem, der er blevet over-
læger, der er blevet det, fordi hvis du skal have fat i en færdig speciallæge ovre i Es-
bjerg, så kan du ligeså godt lade vær med at slå den op som en afdelingslæge eller re-
servelæge, der kommer ingen ansøgere. Du bliver nødt til at vifte dem om næsen med 
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en overlægetitel, og en overlægeløn, ellers så kommer de ikke. Men det betyder så også, 
at der er 3000, der ligeså godt kunne have været afdelingslæger eller 1. reservelæger, og 
de laver det samme, de hedder bare overlæger, titlen er blevet brugt rekrutteringsbe-
stemt. Og det er de skuffet over, de synes, de savner noget indflydelse, de synes, at de 
savner det at kunne tilrettelægge selv, og så er de nok også sure, eller mange af dem er 
sure over, at den her overenskomst så ligesom definitivt, efter deres opfattelse, nu prø-
ver jeg ligesom at tage, jeg er ikke helt enig med dem, men prøver at tage, hvad de vil 
sige, definitivt har den så tydeliggjort, at nu har vi kæmpet for indflydelse, og nu har vi 
kæmpet for det, der ligger i overlægetitlen, og samtidigt har FAS været med til at deva-
luere den, fordi vi har bare sagt, ”jamen I er produktionsdyr”. Problemstillingen er jo 
også, at der er rigtig mange overlæger, der synes, der er mange overlæger, og når man 
siger, at der er 3000 af dem, der ikke skulle have været overlæger, hvis man sådan tager 
en klassisk overlæge, som skulle have været overlæge eller 1. reservelæge, så er folk 
enige, men de synes bare aldrig, det passer på dem selv. Fordi de synes jo selv, at de er 
rigtige overlæger. Men det er altså det sammensurium, vi har, fra overlæger, der var en 
lille fasttømret gruppe, meget veldefineret, så er den nu blevet meget bred, og der står 
selvfølgelig nogle gamle overlæger heroppe, som slet ikke har problemer med indfly-
delse og slet ikke har problemer med tilrettelæggelsen, og så nogle nye som er rene pro-
duktionsdyr. Det er nok dem, der er mest sure, også fra deres yngre læge tid har de væ-
ret vant til, at alle timer tæller, hvis man er på sygehuset, så er det en arbejdstime, og 
vores (red. FAS) system er sådan, at man godt kan være på sygehuset, uden at det tæller 
som en del af de 37 timer, vi har det, der hedder ubelastet rådighed, fordi hvis du for 
eksempel er yngre læge, og skal være der en hel nat, så tager det 12 timer, så har du 
arbejdet 12 af ugens 37 timer, dvs. det giver noget frihed, om du har travlt eller ikke 
travlt, det betyder sådan set ikke noget. Overlægernes system er helt anderledes, hvis du 
skal være der en nat, så får du 4000 for det, og så tæller man de timer, hvor man laver 
noget, så dvs. hvis du siger, hvis der ikke er travlt, så får du bare dit vagthonorar og så 
tæller det ikke som de 37 timer. 
 
AKN: selvom de har været der? 
 
KAN: selvom du har været der. Og det de siger, det er, ”jamen jeg er stadigvæk bundet 
til min arbejdsplads, hvordan kan det så ikke tælle som arbejdstid?”. Vi siger: ”det kun-
ne vi sådan set også godt lave, så kunne vi lave det samme system som yngre læger, 
men så skal du jo heller ikke have et vagthonorar for din ubelastede rådighed”. Og det 
er det, det er en stor økonomisk turn around, men i takt med at færre og færre timer bli-
ver ubelastede, altså der er sgu altid noget at lave, så bliver det nok sådan, at vi arbejder 
hen imod, at det der med at kunne sove på sygehuset, uden at det tæller arbejdstid, det 
forsvinder lidt. 
 
AKN: så det bliver samme model som med yngre læger? 
 
KAN: ja det bliver nok samme model som de yngre læger. Meen, men det er sådan, det 
er altid svært, når man ligesom skal flytte rundt på en milliard, fordi man skal være så 
sikker på, at man ikke taber nogle på gulvet, ikke. Øhh…. Så jeg vil tro, at de unge nok 
er dem, der er mest utilfredse, i en blanding af skuffede forventninger over: ”var det 
ikke federe at blive overlæge? Jeg laver det samme, og så at vores overenskomst nu 
også viser, at de skal vi blive ved med”. De er sure! Så er der nogle af dem, der arbej-
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der, jeg bliver jo også nødt til at fortælle om dem, der ikke er sure jo, dem der arbejder 
meget akut, altså i de store fælles akutmodtagelser, hvor der jo sådan set bare er noget 
hele tiden ikke, der er pisse travlt, og sygehusstrukturen bliver jo sådan, at der ikke er 
nogle senge ved dem, bag ved dem, fordi folk skal komme ind på sygehuset, så skal der 
gøres noget ved dem, så skal de ud af sygehuset igen. Det der med at ligge og vegetere i 
en seng, det er alt for dyrt, så der skal hele tiden tilføres et ellerandet af værdi i det der 
behandlingsforløb, ellers skal de slet ikke være på sygehuset, og derfor er de der fælles 
akutte modtagelser ligesom blevet nøglebegrebet. Og det er dem, der skal sørge for, at 
folk kommer ind og hurtigt ud igen, og hvis der endelig er nogle, der skal videre til en 
stamafdeling, så kommer de derop. Så det er sygehuset i sygehuset, det er motoren, og 
der er altid noget at lave. De kan godt forstå, at den nye overenskomst er meget bedre til 
at håndtere fælles akutmodtagelsen som koncept end den gamle overenskomst. Så der er 
jo rigtig mange overlæger, der jo heldigvis er velbegavet og siger: ”vi var også nået et 
system, der ligesom havde haft sin tid”. Altså vores overenskomst, altså det der med at 
sige, at så går vi hjem kl. 18, og venter med at gøre noget ved de syge til næste dag, 
med mindre de er ved at krepere af det, det er tiden løbet fra, så der er mange, der siger 
”okay, fanden tage det, det var ikke lige det, vi drømte om, men vi kan godt se, at det 
skal til”. Sådan en eller anden form for resignation over det. Og vi viste jo rigtig meget, 
hvad det var, Stenbæk gerne ville, for det havde han jo fortalt os i to overenskomstrun-
der, at det var det, han efterspurgte, og vi havde bare siddet og sagt nej, det kan ikke 
lade sig gøre. 
 
AKN: så i 08 og 11? 
 
KAN: ja ja. Og så havde vi jo nogenlunde en kynisk vurdering af, at hvis vi ligesom 
kommer i en konflikt, som skolelærerne fx har været eller hvem, der nu var med, gym-
nasielærerne var jo tættere på, end man tror, men de valgte jo ligesom vores model også 
og skrev under selv til sidst. Vi så for os udsigten til at skulle have røvtur i Finansmini-
steriet og gå ud og sige: ”vi repræsenterer 6000 mennesker, offentlige ansatte, der tjener 
1 mio. i gennemsnit, og hvor er det synd for dem, at de nu også skal til at behandle de 
syge om aftenen. Det kunne I godt have fortalt os, da vi blev læger, at folk også kan 
blive syge om aftenen”. Altså hvor meget opbakning i befolkningen ville vi have kunnet 
få? 
 
AKN: så den er svær politisk? 
 
KAN: fuldstændig umulig. 
 
AKN: ved lægerne godt det, eller er det jer som embedsfolk, der ved det? 
 
KAN: jaahh det ved vores bestyrelse og forhandlingsdelegation i hvert fald, det ved de 
godt. Og sporene skræmte jo også lidt fra praktiserende læger, som jo er en hel anden 
organisation, og som er selvstændige erhvervsdrivende, men som jo, hvordan man end 
vender og drejer det, for 98,5 % af deres indtægters vedkommende, så kommer det fra 
det offentlige. Og nu har den store kunde altså sagt: ”vi vil have noget mere indflydel-
se”. Og de praktiserende læger er jo som organisation jo nærmest blevet knust af det, de 
har fået, de endte jo med at måtte give sig. Så vi satsede ikke på, at vi kunne få befolk-
ningen til at forstå, at en overlæge, der tjener 1 mio. om året, skal have lov til at gå hjem 
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kl. 18. Der ville vi hellere ind og påvirke det selv, på det tidspunkt var der jo også, altså 
finanskrisen i hvert fald stærkere i bevidstheden end den er i dag, og det der med at kas-
sen var tom, det stod os jo lysende klart. Så vi var ikke glade ved udsigten til at blive 
udtaget til negativ særbehandling ved Bjarne Corydons drenge og tænkte: ”de har ikke 
en skid forstand på, hvordan læger arbejder, de har ikke en skid forstand på, hvordan 
man arbejdstilrettelægger på et sygehus”. De ringer bare efter McKinsey, og så får vi en 
eller anden model, som man ikke kan bruge til noget som helst, og så tænkte vi: ”okay, 
vi vil ind og påvirke det selv”. 
 
AKN: det lyder som om, at der var mange strategiske overvejelser for den her proces, I 
igangsatte? 
 
KAN: vildt meget! Så vores, kan man sige, vores strategiske overvejelser var jo ikke 
bare at lave forhandlingsresultatet, det var også at få forberedt vores eget bagland på, at 
nu vil det komme, og der kunne vores meget lange forberedelse, vores periodeprojekt 
og vores samarbejde med Implement og vores samarbejde med Søren Viemose op til 
forhandlingen, det kunne også bruges til at vække baglandet, og til at sige: ”venner der 
skete ikke noget sidste gang, den her gang sker der noget”. 
 
AKN: men grunden til at I så lige valgte at gøre det her ved 13, var det fordi tiden var 
moden til det, altså fordi du siger, der var de to andre runder, eller var det finanskrisen, 
eller hvad var det lige præcis? 
 
KAN: der var nok en ekendelse af, at vi havde forsømt at gøre noget i 11 og 08. Der 
havde vi brugt meget med, at det kan ikke lade sig gøre, overlægerne er ledere, overlæ-
gerne bestemmer selv, hvordan de tilrettelægger deres arbejde, og sådan er det bare. Og 
den position blev mere og mere vanskelig i takt med, at der kom flere og flere overlæ-
ger, og folk de kiggede sig rundt og sagde: ”hvis overlægerne ikke skal lave arbejdet, 
hvem fanden skal så?” Alle er jo overlæger på den her afdeling. Hvis overlægen skal gå 
kl. 18, skal vi så bare have to sygeplejesker og en medicinstuderende og en kursist til at 
stå og klare det andet. Det kunne vi godt forstå. Og så kan man sige, var det jo også et 
kraftigt pres at de nye måder at arbejde på, sygehusene er jo nogen lægerne selv har 
fundet på, det nytter jo ikke noget, at man går hen i sit videnskabelige selskab, og taler 
om, hvordan fremtidens patient skal behandles, og hvordan der skal være speciallæge-
kvalitet og laver fine rapporter og det, og så går man over til overenskomstforhandlinger 
og siger ”det kan ikke lade sig gøre”. Man bliver ligesom nødt til, at få de to ting til at 
spille sammen, og det var tiden! Man kan sige, man kan måske sige, at vi sad over en 
gang for meget, vi fik også en ny formand Anja, vores første kvindelige formand og 
vores første unge formand, og hun er så anæstesiolog, altså en bedøvlæge ude på Her-
lev, hun bedøver ved fødsler og arbejder også i den akutte modtagelse, og dvs., det der 
med at være læge 24 timer i døgnet og løbe rundt med blå blink oven i hovedet, havde 
jeg nær sagt, hun ved lige, hvordan det er, fordi det er hendes hverdag. Vores gamle 
formand Erik, som var medicinsk gastroetolog, og havde et ambulatorium i Silkeborg, 
hvor hans ord var lov, og hvor patienter kom i den rækkefølge, som han satte dem til, og 
han var uden vagt, så det var en hel anden verden ikke, og det betød selvfølgelig noget, 
at Anja blev formand der og vidste, at noget måtte ske.  
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AKN: hun nævnte faktisk også selv, at hun troede, det havde betydning, at både hende 
og Jens var relative nye i det her forhandlingsforløb. Hun sagde i hvert fald noget med 
at hele den her historie med tidligere, det lå kun i embedsværket, men det lå ikke mel-
lem dem. 
 
KAN: det er nok en god pointe. Der er jo ingen tvivl om, at når alt kommer til alt, så 
betyder sådan noget som kemi også noget i et forhandlingsforløb, og Anja og Jens Sten-
bæk har, havde, nemt ved at kommunikere med hinanden, de havde nemt ved at sige: 
”okay lad os nu være ærlige, hvad er det, I har brugt for af os, hvad er det, vi kan levere, 
og kan vi tage en snak om det sådan nogenlunde fordomsfrit”. Mange forhandlinger de 
går der med, at man fandme næsten ikke tør sige et ord, og der går engle gennem stuen 
hele tiden. Sådan var det ikke med Anja og Jens, der blev snakket om det hele fra første 
sekund, og også meget Jens’ fortjeneste, men Anja er også stærk til at kommunikere, så 
det betød rigtig meget. 
 
AKN: hvad så, den her ved 11, nej 15, der bliver det så Anders Kühnau, han var selv-
følgelig også med sidste gang. Men hvad nu om, lad os sige 10 år, at der er nogle helt 
nye, som slet ikke har været med i det her forløb, er vi så tilbage i det traditionelle, eller 
hvad tror du? 
 
KAN: det tror jeg aldrig, vi gør, det tror jeg aldrig, vi kommer, for det der med at over-
lægerne er sådan en særlig lille eksklusiv gruppe, man skal gå rundt og tage på med 
fløjlshandsker, det er aflyst en gang for alle. Der kommer flere og flere overlæger, og 
inden jeg går på pension, der kommer vi til at forhandle for titusinder overlæger ad gan-
gen, og så bliver det bare en helt anden forhandling. 
 
AKN: så den her proces, det er det nye? 
 
KAN: det er ligesom, ja det var nok, det var sådan en forholdsvis hård kant, hvor man 
sagde farvel til den gamle overlæge og goddag til den nye. Og måske gjorde man det to 
år for sent, for som vi siger, der er kommet så mange, og det kunne vi godt have reflek-
teret over noget tidligere, det fik vi så ikke gjort, og så betød det jo også, at det turn 
around vi skulle lave den her gang, det blev så meget større. Altså vi kunne, jeg kunne 
godt have forestillet mig, at vi kunne have gået et lille skridt i 08, et lille skridt i 11 og 
på den måde, og et lille skridt i 13, men der skete ingenting og ingenting og bum, så 
kom den, og vi var jo forholdsvis nervøse eller agtpågivende, da vi skulle tilbage til 
vores repræsentantskab for at sælge det her resultat, men vi har ikke urafstemning, så vi 
lader bare repræsentantskabet om at afgøre det, men altså vi har et repræsentantskab på 
ca. 80, og der var 10, der stemte imod, så det gik, og det er fordi, at erkendelsen af, at 
der skulle ske noget, den var der altså. 
 
AKN: man hvordan startede hele den her proces, altså I ender med at udarbejde princip-
papiret som jo selvfølgelig bare er ord, men hvordan startede hele processen med, at I 
gjorde det, og I havde alle de her møder inden de reelle forhandlinger. 
 
KAN: den sidste forhandling hvor der ikke skete noget i 11, eller hvor der skete meget 
lidt, helt ikke noget er jo ikke rigtigt, men hvor der skete meget lidt, der aftalte vi, det 
var faktisk en del af protokollatet, det var faktisk en del af protokollatet, at vi skulle se 
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på det her i perioden, og det var vel fordi vi sådan, vi skulle have, vi var vel fælles om, 
at vi kunne godt bruge lidt mere viden om, hvad der var den rette arbejdstilrettelæggel-
se, så der var to elementer i det der periodeprojekt, der var dels at bede Implement om at 
lave en analyse af arbejdstilrettelæggelsen, så de har skrevet en rapport, den ved jeg 
ikke, om du har? 
 
AKN: nej, jeg tror ikke jeg har.. Altså jeg har jo kun fundet det, der ligger offentligt, det 
er jo kun det, jeg kan bruge.  
 
KAN: ellers kan det være, den findes på vores hjemmeside. Men hvis vi lige husker på 
det, når vi er færdige, så vil jeg maile den til dig. For den er okay. Den kom sådan set 
ikke til at betyde så meget, for Danske Regioner var ikke specialet glade for den 
 
AKN: okay, men I havde fået den lavet i samarbejde? 
 
KAN: vi havde fået lavet den i samarbejde. Vi har brugt en fælles million på at få Im-
plement til at analysere det her. Vi følte os bedre til rette i den, end de gjorde, så den 
blev ikke behandlet helt efter fortjeneste, jeg synes faktisk, at det er udmærket rapport. 
Men der sker jo det, at man mødes nogle gange for at tale om, hvordan det går og sådan 
noget, og der kom vi så også i dialog om de der forskellige problemstillinger, som vi nu 
skulle have hul på, og det var simpelthen noget, vi havde aftalt ved den sidste forhand-
ling. Vi havde også, så vidt jeg husker, var det sådan lidt løse rammer om det der perio-
deprojekt, så det definerede vi selv og vi blev hurtige enige om at prøve at bruge Søren 
Viemose i forløbet. Vi var meget inspireret af, at Søren han havde fået kabinepersonalet 
og SAS til at skrive under på det samme stykke papir, det synes vi fandme var et sven-
nestykke. Vi kender Søren rigtig godt, han har lavet meget for os og sådan noget, og vi 
er meget trygge ved ham, og det var Danske Regioner, specielt Signe Friberg, deres 
forhandlingsdirektør, hun kender også Søren. Så der var ikke rigtig nogle haks på Søren, 
fordi man ved, han er super professionel, og han er, rel.. sådan forhandlingsteoretiker, er 
han super stærk. Og han fortalte os så om den her proces mellem kabinepersonalet og 
SAS, noget måske, ellers lukker SAS, hvad så ikke? Og vi havde ikke helt, det var vi 
også enige om at sige til hinanden, vi havde ikke helt den samme brændende platform 
som SAS, det var ikke vind eller forsvind for sygehusene, men noget måtte ske, og der 
fik Søren så på nogle seancer, som vi holdt oppe i Nordsjælland, drevet os sådan rundt i 
forskellige problemkredse, og vi var meget, vi var meget opmærksomme på ikke at 
konkludere noget, men vi sad bare og snakkede om: ”er det et problem, er det et pro-
blem, hvad kan man, hvordan kunne I drømme om, at det blev løst og sådan noget”. 
Men vi forhandlede virkelig ikke, og der var han skarp Søren der, hver gang man be-
gyndte sådan ”så skal vi have noget for det og sådan”, så ”næ næ det her det er ikke en 
forhandling, det her det er en forberedelse af en forhandling”.  
 
AKN: så var der plads til der, at I hver især som parter kunne sige ”vi ser de her pro-
blemer, vi er bekymret for det her”. Altså så man ærligt fremlagde det? 
 
KAN: ja fuldstændigt ærligt! Og et af de problemer vi så for os, var Danske Regioners 
ønske om at få alle til at gå i vagt uanset alder, vi har en bestemmelse i overenskomsten 
i dag om, at når du når en hvis alder, dengang var den 60 år, så behøver du ikke at, så 
kan du sige nej til at gå i vagt bundet fra sygehuset, og når du blev 62, så kunne du også 
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sige nej til at have vagt fra dit hjem, det er et spørgsmål om, hvordan man er på frem-
møde og på tilkalde. Vi kan jo godt se, hvis du tegner sådan en alderskurve over over-
lægerne, at hvis de skulle blive ved med at være fritaget for vagt dem der, så ville det 
blive en større og større procentdel, og hvem er det så egentlig, man tager røven på? Det 
er alle de andre overlæger, som ikke er nået at blive gamle nok til at kunne sige nej, 
fordi hvordan er det nu, man klarer lortearbejde, det er, hvis det skal laves, så er det ved 
at deles om det. Men det kunne vi simpelthen ikke, hvis vi skulle gå ud og sige til de 
gamle: ”så er der fri jagt, så skal du også til at arbejde om natten”. Så ville vi blive slået 
ihjel! Og det var faktisk noget af det, vi fik snakket rigtig meget om, vi sagde, hvis vi 
skal give os på at forlænge dagstiden, hvis vi skal give os på at forlænge det, der hedder 
normal arbejdstid og sådan noget, hvis vi skal give os på at skrotte udetjeneste-
honoraret, så bliver I fandme nødt til at lade de der gamle være i fred. Vi kan bare ikke 
klare at det hele på en gang.  
 
AKN: var der forståelse for det så? 
 
KAN: det opnåede vi faktisk forståelse for, så der skete ikke noget. I 11-forhandlingen 
der fik vi faktisk aftalt sådan, at de der 60 år over en periode blev til 61 og 62, og de 62 
blev til 63 og 64. Og så kan man se, at vi har fået lidt flere ind i vinduet, og vi kunne 
også godt se, at selvom man kan sige nej til vagt, fordi man er blevet så gammel, så er 
der rigtig mange, der vælger ikke at gøre det, fordi de kan sige: ”jamen hvis her på afde-
lingen, alle er, at vagten kan simpelthen ikke løftes, hvis alle der kan træde ud, træder 
ud. Så kommer vi til at drive rovdrift på de unge”. Så er de sgu et meget kollegialt fol-
kefærd, så der er mange, der ikke har benyttet sig af muligheden for at træde ud. Det er 
nok også en funktion af, at vi har brugt så mange penge på at betale vagt, så det at sige 
nej til vagt, det er også at sige nej til en ordentlig bule penge. Hvis du tjener trehundre-
detusinde af din million på vagt, så er det altså meget at sige farvel til. 
 
AKN: så det er også et incitament til at tage vagterne i virkeligheden? 
 
KAN: ja det er det. Så det var faktisk helt konkret det der med seniorproblemstillingen. 
Den opnåede vi forståelse for, at vi kunne ikke lave alt på en gang, så den forlod vi. 
Derfor er det jo interessant at se, om de kommer igen her næste gang og siger, at nu skal 
vi have det. 
 
AKN: hvad vil du sige, de tre største udfordringer var I prøve at imødegå ved at have 
den her proces? 
 
KAN: det var, det var at forberede os selv, altså det embedsværk der er en del af for-
handlingsdelegationen og de politikere, der er i forhandlingsdelegationen. Anja var ny 
ung formand uden nogen form for forhandlingserfaring, hun havde bare, kan man sige 
sit gode hoved, og derfor var der også en læringsrejse i det for hende. Og jeg var da me-
get enig med Signe om, at det var også vigtigt, at få Jens Stenbæk med, for vi havde jo 
prøvet Jens Stenbæk første gang, det havde han sgu ikke meget forstand på, det er jo 
ikke noget at sige til, det havde ikke været hans verden, så han havde også brug for lige-
som at komme højere op i vidensniveau. Anja ved jo en masse om arbejdstilrettelæggel-
se på sygehusene, det skal man sgu ikke lære hende noget om, for der har hun jo været i 
rigtig mange år. Men forhandlingen var hun urutineret i, så der havde vi da helt klart en 
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gensidig fordel i at lære hinanden at kende og forberede hinanden til forhandlinger. Det 
var faktisk sådan, at vi lavede ikke forhandlingstræning med vores delegation, det har vi 
jo normalt gjort med nye politikere, vi laver forhandlingstræning med vores egen dele-
gation, det har vi ikke gjort, fordi vi synes sådan set, at den der træning, der var i at væ-
re i rummet med Søren Viemose, det var ligeså godt. Så det at blive klar til forhandlin-
gen det var helt klart det vigtigste. Og det var også vigtigt med det her forløb at sige, det 
her det er anderledes, end det plejer, det er ikke en traditionel forhandling, hvor vi mø-
des i en kort slagudveksling, hvor vi ser, hvem der kan give hinanden flest blå mærker, 
så bare det at gå ind i den her proces det var jo en erkendelse af, at noget måtte ske, så 
man kan sige, og der havde vi sådan meget bevist givet det, at ”vi er til noget”, og det 
havde vi allerede signaleret, inden forhandlingen starter, ”I ved godt, vi er til noget”. Så 
skal vi bare lige finde ud af hvad og hvor meget og sådan noget, og det var også for at 
undgå det der traditionelle konfliktorienterede forløb, og så var det, og det sidste det må 
man vel sige, det var, at den sværeste forhandling har man jo næsten altid med sit eget 
bagland, det er dem, der synes, at man er slatne vindbøjtler, fordi man har sagt ja til 
noget som helst, så det var også rigtigt vigtigt for os at signalere bagud i organisationen 
til medlemmerne: ”venner det her, det er altså, det er kommet for, at der skal ske noget 
ikke”. Og vi lavede nogle baggrundsgrupper, inviterede medlemmer, interesserede med-
lemmer til at komme med ind og tale om det her, så stangede vi dem et tema hver, og så 
mødtes de en tre gange og fik diskuteret det, og man kan sige, det kom der selvfølgelig 
nogle gode ideer ud af, bevares, men først og fremmest kom der det der ud af det, at 
enhver kunne se, at vi havde sat et større apparat i søen for at gøre os klar til, at nu ville 
det altså blive anderledes. 
 
AKN: men det er vel også et billede af, at det er jo svært, når man sidder som menig 
læge og forstå hele det der overenskomstsystem, for det er jo ikke en del af deres ver-
den. Hvad det egentlig er, det handler om, når man indgår en overenskomst. 
 
KAN: det er rigtig svært! Det er rigtig svært både at forstå forhandlingspillet og læse 
det. Det er også rigtig svært at ligesom og prøve at se ud over sin egen næsetip. Hvis 
man nu er gammel, og har lyst til ikke at gå i vagt, så er det jo den beslutning, man træf-
fer, men det kan godt være svært, at se den i den sammenhæng der hedder, hvor mange 
andre på samme alder som dig der kunne finde på at sige det samme, hvordan tror du så, 
det går? Altså prøve at se ud over sig selv. Det er, altså jeg synes altid at forhandlingen 
med baglandet, kan man sige, er den sværeste, fordi at der er man jo agenter for dem, og 
skal repræsentere dem og prøve at gøre det så godt som muligt for dem. Og det var end-
nu mere tilfældet her, end det plejede at være. Det vi fik dem talt ned fra, det var det der 
med, at vi skal have noget mere for det, det fik vi virkelig, og det kan man sige, det har 
regeringen jo også gjort et godt forarbejde for ikke, der var sådan set ikke, der var ikke 
overhovedet ikke nogen nævneværdig diskussion om, skal vi have mere for vores arbej-
de, og det er jo trods alt det, der plejer at fylde i en overenskomstforhandling ikke. Der 
var ingen forventning om noget som helst. 
 
AKN: men nu, måske også finanskrisen ligesom har lagt en dæmper på det ikke. De ved 
jo godt, at der ikke er så meget at give af. 
 
KAN: helt sikkert. Man viste godt, at der ikke var så meget at give af. Men det plejer nu 
ikke at afholde læger, fordi at sådan nogle argumenter som, at vi virkelig er en mangel-
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vare, så der må man betale os noget mere. Der siger vi jo sådan set: ”jamen hvor mange 
flere læger kommer der af, at I får det dobbelte i løn, der kommer ikke flere læger af 
den”. Og jeg brugte i hvert fald meget den med, at lægerne er jo sygehus…, sygehusvæ-
senet er jo afhængig af læger, det kan alle forstå, men den måde som vi har indrettet 
sygehusvæsenet i Danmark på med at det stort set helt og aldeles er offentligt, og at der 
ikke er nogen privat kapacitet, jamen så kan man sige, at så er lægerne jo også afhængig 
af sygehusvæsenet. Det er jo gensidigt, hvor skal man løbe hen? Og vi havde oplevet de 
første masseafskedigelsesrunder, hvor man jo også har taget overlæger med, det har 
man. Altså det at blive fyret og være overlæge kan det overhovedet ske? Er det lovligt, 
der må være en paragraf et eller andet sted, der siger ”fyr nogle andre”.  
 
AKN: men det er også et helt andet arbejdsmarked, de er ledige på, end sådan nogle 
som os fx, som har en anden uddannelse. 
 
KAN: fuldstændig, de er jo ikke vant til arbejdsløshed, de er jo også vant til, at når de 
bliver kandidater, bum så hopper de over i, så trækker de et nummer, det eneste der er 
spørgsmålet, det er, er det i Køge, Kalundborg, København eller hvor er de henne ikke, 
men fast arbejde. Jeg har selv to børn som, den ene er lige færdig, og den anden bliver 
det snart, hele diskussionen ”hvad skal der blive af mig” og positionere mig i forhold til 
min fremtid, og åh skal jeg flytte og sådan noget, som jeg som scient.pol var udfordret 
af, da jeg blev kandidat i Århus i 87, jeg skulle bare herover, det var her jobsene var. De 
er lykkeligt uvidende, så er de så sure over deres fireårs regel i stedet, men de ved ikke 
altid, hvor godt de har det. 
 
AKN: nej fordi min hverdag er også, at nu her når man er ved at være færdig, det er jo 
a-kasse, man går og tænker på ikke, og hvordan skal man lige. Altså man regner jo 
egentlig med at være ledig i noget tid først, det er jo sådan det er nu. 
 
KAN: ja, ja, det gør de ikke.  
 
AKN: i den her proces, internt i FAS eller også i samarbejde med Danske Regioner, 
overvejede I, hvornår I i givet fald ville gå i konflikt, altså overvejede I, hvad er jeres 
smertegrænser og overvejede I også, hvad Danske Regioners interesser og mål for det 
her? 
 
KAN: vi havde en smertegrænse, og det der med at man udvidede dag og arbejdstid fra 
18 til 21, øhh, der var 21 ligesom vores smertegrænse. Danske Regioner ville gerne ha-
ve haft den til 00, altså 24 ikke, ehm, og vi endte så med at sige til 21 og så på akutmod-
tagelser til 23. Og det var ligesom, det var det, det var det der omkring smertegrænsen, 
der gav vi os ud, hvor det gjorde ondt, vi kunne ikke være kommet længere end det. Det 
var en smertegrænse, som vi synes, vi fik håndteret godt. Det tror jeg egentlig også, 
Danske Regioner synes. Og så var der noget med hyppighed, altså hvor tit skal man 
arbejde, fordi da vi flyttede grænsen for normal tjeneste fra kl. 18 til kl. 21, så holdt vi 
jo fast i, at det kan vi kun have hver 5. døgn, så du kan ikke blive bedt om at arbejde til 
kl. 21 hver dag. Og efter 21, altså i det vi kalder den mørke nat, der er det hver 6. døgn, 
så det vil sige, at det er den samme grænse, som vi altid har haft, det der hedder seks-
skiftet vagt, så 5 det er det nye. Så det vil sige for praktiske formål én gang om ugen. 
Der var vi ubøjelige, og det kommer vi nok også til at være til den her runde, der vil 
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Danske Regioner gerne have haft noget der hed hver 3. eller måske hver 4., de synes, 
det gjorde ondt på dem det der med at sige hver 5. Det er jo stadigvæk sådan, at selvom 
man kan arbejde fra kl. 8 til kl. 21 så har man jo stadig kun 37 timer om ugen at rutte 
med i gennemsnit, overlæger må leve med, at nogen gange arbejder de 40 timer om un-
gen, ja så er det så nogle gange, de skal arbejde noget mindre, men 37 timer om ugen i 
gennemsnit. Og det er, gjorde jo at vi ikke var så nervøse, fordi altså hvis vi skal bruge 
folk frem til kl. 21, jamen så må de jo lade dem møde noget senere for eksempel ikke, 
men så kommer det der spørgsmål om fælles mødetid, hvornår møder man om morge-
nen, og har man en morgenkonference, hvor man lige, hvor nattens læger får afleveret 
til dagens læger og sådan noget. Det er forholdsvis indarbejdet i lægeverden, at der er 
den der morgenkonference, og den prioriterer man, så det der med at være der kl. 8 til 
konferencen, det gør man næsten alle steder. Og dvs., at det var også rigtig vigtigt for 
os, at man ikke så kunne sige, så er du der fra kl. 8 til kl. 11, så har du tre fritimer, og så 
møder du igen kl. 14. Det var vi helt, og altså, det hedder sammenhængende tjeneste, 
det var vores skræk, hvis vi skulle udfordres på det, det blev vi så heller ikke. Jeg ved 
ikke, om du kender casen med rengøringspersonalet i Århus kommune, de har jo sim-
pelthen fået af vide, jamen du skal stadigvæk arbejde 37 timer, de blev solgt til ISS, 
outsourcet, men så får de af vide, at de kan møde fra kl. 5 om morgenen til kl. 7, så har 
de to fritimer, så kan de igen møde fra 9 til 11, og så fra 15 til 17, altså det er jo, ej jeg 
synes, det er meget et skræmmeeksempel på, hvordan man kan tilrettelægge arbejdet. 
Det ville vi ikke! De slap vi så også for. Men smertegrænsen den var på dagarbejdsti-
dens udstrækning og på hvor tit, man kunne arbejde om aftenen og om natten.  
 
AKN: hele det her samarbejde I havde med Danske Regioner om processen. Oplever du 
det som, var det et godt samarbejde eller? 
 
KAN: det var, det var simpelthen skidegodt! Hverken mere eller mindre. Det var så ski-
degodt, at vi gør det igen. 
 
AKN: her ved 15, er i I gang? 
 
KAN: ja. Ja vi er i gang, ikke med helt samme kadence, det er PLO’s skyldt, fordi de 
har brugt alle kræfterne på at forhandle med de praktiserende læger, så det har sådan set 
ikke noget med os at gøre, men vi er i gang, for det næste der godt kunne ske, det er, at 
vi skal have lavet en anden stillingsstruktur for speciallægerne, altså hvis du bliver over-
læge i dag som 38 årig, så kommer du op på en fast engangsbestemt løn, så bliver du 
fuldstændig prik på det lønforløb, indtil du bliver pensionist. Så kan du arbejde om nat-
ten, altså have vagt, så får du tillæg, du kan også blive leder, så får du færre penge. Så 
på en eller anden måde, motivationsstrukturen, jeg ved godt meget anden end løn bety-
der noget, men det betyder dog også noget. Det er noget galt her! Det passede meget 
bedre til, at man blev overlæge i slutningen af 40-erne, og så havde det der forløb, nu 
bliver man det altså så tidligt, at vi skal have lavet noget progression i det. Og vi ved 
godt, at tiden ikke er til bare at hæve baren vel, den skal også sænkes i bunden i starten, 
så der bliver også noget der. 
 
AKN: men det bliver da svært, at sænke den? 
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KAN: jaah, det bliver svært. Spørgsmålet er, om man gør det for dem, der allerede er 
ansat eller for dem, der er, kommer til. Der er jo ikke nogen, der vil tage noget fra no-
gen, men man kan så sige, hvad så hvis folk skifter stilling, må de så ligesom klare at 
leve med den usikkerhed, fordi hvis man også siger, at man kan beholde sin løn, når 
man skifter stilling, så tager det en generation at lave lortet om. Så bliver det alt for 
langvarigt. Men det kunne jo være, at man kan arbejde med, at der er 2000 speciallæger, 
der hedder afdelingslæger, som så er yngre læger, men de arbejder meget sammen som 
overlæger, hvis vi nu lavede deres startniveau til det nye overlægestartniveau, og så 
lavede sådan noget med, at når man har opnået nogle kompetencer og sådan noget. Vi 
får også nogle monsterafdelinger, hvor der jo vil være 300 læger på de der kæmpestore 
fabrikker, og derfor har vi måske også brug for nogle forskellige mellemfigurer, sådan 
at man kan have noget organisatorisk ledelse under chefniveauet, at man kan være en 
eller anden form for mellemleder, du kan have afsnitsansvarlige eller funktionsansvarli-
ge eller sådan noget. Og det er sådan noget, vi sidder og bokser med dem om nu i vores 
nye periodeprojekt.  
 
AKN: så I bærer det videre, I havde i 13? Men hvad så med Viemose, skal han så med 
igen eller? 
 
KAN: nej vi har ikke Viemose med. 
 
AKN: nej I behøver ikke helt det samme? 
 
KAN: vi behøver ikke helt det samme. Og det er jo en lykke, at det er Anders, der er 
blevet RLTN-formand, altså for os, for han var jo også med på en gamle rejse, altså han 
har været med ved to runder, og vi har en rigtig god relation til Anders. Han er jo, han 
mener ikke det samme som os, det skal han jo heller ikke, men vi kan tale fornuft med 
hinanden, og vi har vel begge sådan et rimeligt pragmatisk syn på, at det skal jo gerne 
ende med et resultat, begge kan gå hjem og vise, så det er godt, han er der. Altså vores 
frygt var, at så blev det Carl Holst, og så bum så blev det en helt ny og hvad så ikke? 
 
AKN: stødte I på nogle udfordringer i processen, altså sådan mere procesrelateret, altså 
ikke sådan problemområder mellem jer som parter men? 
 
KAN: nej det synes jeg ikke lige, det synes jeg egentlig ikke. Altså det var forbløffende 
åbent og forbløffende ærligt, det må man sige.  
 
AKN: i forhold til I havde den her proces, men I fremsatte jo stadig krav i december. 
Skete det på den traditionelle måde eller betød processen så noget for, hvordan I havde 
udformet de her krav?   
 
KAN: (tænkepause) ja det gjorde den, fordi, altså krav er sgu noget underligt noget, 
fordi jeg har været med til at fremsætte buler af krav, som man aldrig har en forventning 
om, bliver gennemført, og det er jo fordi, man også fremsætter krav af hensyn til dit 
bagland, man skal virke stærk og konsekvent og sådan noget. Men vi havde, i øvrigt 
også i AC-familien, vi havde aftalt, at begrænse kravene, også i lyset af finanskrisen og 
så tror jeg, det vi gjorde, vi arbejdede med nogle bredere kravsformuleringer sådan vi 
ikke sagde 17 kr. for det, 19 kroner for det, men mere sådan ligesom sagde ”bedre ar-
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bejdsmiljø for overlægerne, mere systematisk arbejdstilrettelæggelse og sådan noget”, 
sådan vi meldte os ind på nogle problemkredse, og det synes jeg, vi gjorde godt. Det 
synes jeg ikke, Danske Regioner gjorde ret godt, fordi efter vi havde siddet og ligesom 
talt meget med hinanden om, hvad det var, vi godt viste, vi skulle tage hul på, så synes 
jeg, at de kom med sådan meget traditionel kravsportefølje. 
 
AKN: okay så det var som om det hoppede lidt af processen? 
 
KAN: ja det synes jeg, det synes jeg, der blev jeg lige lidt skuffet, men jeg vil så sige, at 
de var gode til løbende at holde kontakten og sige, ”jamen det kan godt være, I har nog-
le hensyn, når I fremsætter krav, men det har vi altså også”. Og det her det skal også 
læses af sygehusdirektøren i Slagelse, som bare mangler læger, og som betaler alt for 
meget og som bam bam bam, og han skal også finde sig selv i det. Så derfor fremsatte 
de vel det, som man nærmest kan sige, var deres idealversion af en overenskomst; den 
skulle gøres meget simplere, og der skulle være meget færre værneregler, ingen 
vagt(…)bestemmelser, ingen begrænsninger på hvad man kunne lave hvornår, og lørdag 
og søndag var normale og bum bum det hele. Men hurtigt fandt vi jo ud af, at helt så 
slemt mente de det ikke. 
 
AKN: så de sagde lidt på sidelinjen, at kravene var ikke helt så… 
 
KAN: de sagde lidt på sidelinjen, at de her bombastiske krav selvfølgelig ikke skulle 
forhindre, at vi fortsatte den gode proces. Så jeg synes, vi nuancerede os mere end dem. 
 
AKN: var der andet i selv forhandlings, altså forhandlinger som foregik anderledes, pga. 
I havde processen? Altså i forhold til den traditionelle måde, I har forhandlet på?  
 
KAN: ja vi sad jo ikke og råbte så meget af hinanden, vi sad mere og havde en diskurs 
med, ”hvad skal det her ende med”, og ”hvad gør ondt på jer, og hvad gør ondt på os”. 
Det var sådan mere, ja det var egentlig mere en dialog, end det var, altså så lige den 
sidste nat, der spidser det selvfølgelig til, for at ender man med, altså hvad skal det så 
koste ikke.  
 
AKN: men det kan man vel næsten ikke undgå eller hvad tror du? 
 
KAN: nej det kan man ikke undgå…. 
 
AKN: der er jo stadigvæk forskellige interesser 
 
KAN: fuldstændig, fuldstændig.  
 
AKN: men havde I så udarbejdet nogle visioner eller overordnet mål, som I så talte om, 
hvordan kommer, altså man kan jo godt formulere nogle overordnede mål, og så kan der 
være fem forskellige veje at nå hen til det mål? Så arbejdede I på den måde med at have 
forskellige muligheder? 
 
KAN: ja! Ja vi har brugt meget, hvis man siger det på den måde, vi har brugt mange 
kræfter både i Implement og i forberedelsesarbejdet at tegne et billede af det sundheds-
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væsen, der kommer. Hvad er det, vi er i færd med, de der få supersygehuse i stedet for 
de mange mindre, vi har. Hele den der struktur der bliver tilrettelagt igen med de akutte 
modtagelser, hvad er det for nogle ting, de skal levere svar på så? Hvad er det for en 
overenskomst, som vi skal kunne levere, der kan facilitere arbejdet på de der nye super-
sygehuse? Og det var jo sådan set en vision at prøve at få vores aftalesæt i sønk med 
den virkelig, der er på vej. 
 
AKN: diskuterede I så forskellige muligheder? Altså der er mulighed 1 og der er mulig-
hed 2 og opsatte I sådan forskellige modeller? 
 
KAN: jeg tror mere, man skal se det som sådan et kontinuum, hvor vi jo naturligt nok 
bevægede os i den der, der hedder moderate ændringer, og de bevægede sig i den der, 
der hedder, ”nu skal vi virkelig have retten til at lede og fordele arbejdet”. Det var jo 
også i lyset af finanskrisen, det er jo altid hårdt at være lønmodtagerorganisation, når 
kassen er tom, og de bruger jo, brugte jo finanskrisen som en form for rygvind til virke-
lig at vise, at de var arbejdsgiver, så det var ikke sådan den vej, men mere sådan forskel-
lige ender af kontinuummet, altså og vi ville ikke gå så langt, som de ville, og vi endte 
med at gå længere, end vi ville, og de endte med ikke helt at få det, de gerne vil. 
 
AKN: så et godt kompromis? 
 
KAN: et godt kompromis.  
 
AKN: Anja nævnte, at der var brug for at etablere tillid mellem parterne pga. de tidlige-
re forhandlinger. Ser du, at Viemose var nødvendig for, at I kunne oprette den her tillid, 
eller kunne I havde gjort det selv egentlig? 
 
KAN: det er jo et gæt, det ved jeg ikke. Ehm… jeg tror godt, vi kunne have gjort det 
selv, men det havde vi jo ikke lyst til. Men det var helt tydeligt, at også et skifte i per-
songaleriet på vores side var jo allerede en stærk facilitator til at komme i den her dia-
log. Hvis vi ikke havde haft Viemose, så skulle vi have forhandlingsforberedt os på en 
anden måde. Jeg ville ikke have undværet ham. 
 
AKN: nej. Hvordan opfatter du så relationen mellem jer og Danske Regioner før, under 
og efter forhandlinger? Har det været en.. 
 
KAN: ja. Altså vi, altså det lyder lidt firkantet at sige, men vi blev gode venner i det der 
periodeprojekt, og i forberedelserne er vi ikke blevet uvenner endnu. Altså jeg tror, at vi 
er fælles om, at have den oplevelse der hed: ”det gik fandme godt det her”. Det er jo 
også, det er jo sjovere at være med til at levere nogle aktive resultater, som er svar på 
nogle udfordringer end bare at sidde med korslagte arme. Vi har fået en stærkt forbedret 
relation ud af det. 
 
AKN: jeg har nogle spørgsmål også lidt mere om den offentlige aftalemodel, så nu skif-
ter vi måske sådan lidt scene. 
 
KAN: ja, ja. 
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AKN: har finanskrisen, ifølge dig, udfordret den offentlige aftalemodel? 
 
KAN: det kan besvares med et enkelt ja! Det har den virkelig. 
 
AKN: har krisen så også været en af de store baggrunde for at iværksætte en proces? 
Altså jeres proces for at sikre at få et forhandlet resultat. 
 
KAN: hmm, ja jeg forstå det godt, ja, ja. Nok ikke krisen vel? Ehm krisen er jo, har jo 
helt klart været en faktor, der har ligget der og presset os, men selv i en verden uden 
finanskrisen så var der brug for at lave om på vores overenskomst, så ikke kun krisen.  
 
AKN: den her proces I har haft, kan man godt lidt sige, at det er en forhandling om for-
handlingerne.. 
 
KAN: ja 
 
AKN: Tror du, at det har et større perspektiv, sådan politisk perspektiv i at det er med til 
at bevare den offentlige aftalemodel, at man gør det på den her måde? 
 
KAN: altså det kommer jo, hvad, altså man kan sige, nu det der med hvad er egentlig 
den offentlige aftalemodel, fordi det er, hvis du spørger skolelærerne, så vil de sige, det 
har ikke noget med den offentlige aftalemodel at gøre. Men det er jo faktisk en del af 
den offentlige aftalemodel, at arbejdsgiveren kan lockoute, så de har bare fået den of-
fentlige aftalemodel, de har bare fået den på en anden måde, end de plejer, fordi de er 
kommet tættere på konfliktscenariet. Offentlige arbejdsgivere har jo ikke for vane at 
lockoute, så jeg tror, altså jeg ser det sådan, at vi har bevæget os inden for rammerne af 
den offentlige aftalemodel, men vi har bare undgået at konfliktoptrappe på den del, som 
også er en del af den offentlige aftalemodel, vi har holdt os i forhandlingssporet og dia-
logsporet. 
 
AKN: så I har ikke udvidet den? 
 
KAN: nej det synes jeg ikke, det synes jeg ikke, det synes jeg ikke.  
 
AKN: nu nævner du selv det her med lærerne. Har det betydning, at det netop er sund-
hedsområdet, hvor man jo netop godt kan sige, at selvfølgelig er der konfliktmuligheder 
på begge sider, men det er måske lidt begrænset i og med, at der vil være et stort bered-
skab og de her ting? 
 
KAN: ja. 
 
AKN: har det netop, altså er det det, der har betydning med processen? 
 
KAN: mm, ja helt sikkert. Altså hvad er Danske Regioners mulighed? Er det at sige til 
overlægerne, ”nå men så sender vi jer hjem, indtil I har lært at tænke jer om”? Nej det er 
det nok ikke vel. De gange jeg har været med til at lave nødberedskaber, og det er jo 
sådan noget, vi er forpligtet til, så definerer vi jo sommetider en bemanding, som er 
større end den, der er til hverdag. Og rigtig rigtig mange af vores medlemmer ville jo 
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være blevet udtaget til nødberedskab. Så har vi i øvrigt også 1000 tjenestemænd eller 
1500, de må ikke konflikte. Så at tømme sygehusene, niks biks! Og slet ikke for special-
læger vel? Så, man kan mere leve med at ungerne er hjemme i 14 dage, men altså hvis 
du får din gamle farmor med brækket lårhals hjem og ligge i stuen, fordi sygehuset er 
lukket, så begynder du jo hurtigt at skrive læserbreve.  
 
AKN: ja. Så det her med at de generelle og specifikke krav er adskilt ved de to forhand-
lingsborde. Er det en fordel eller ulempe i forhold til den her nye måde at forhandle på? 
 
KAN: årgh… Øhh..  
 
AKN: det er jo det institutionelle setup. 
 
KAN: ja, men prøv lige at sige det igen. 
 
AKN: (gentager spørgsmål). Tilføjer: hvor man også lidt forsøger at gøre kagen større. 
 
KAN: mm. (tænkepause). Jeg har svært ved at svare på det, fordi vi er jo med i mange 
forhandlingsfællesskaber, både AC, CFU og KTO. Her er det AC og KTO, der er det 
interessante, men vi har vores egne overenskomst, og det vil sige, at vi har en meget 
meget lang tradition for, at det specielle bord er det tunge for os, fordi vi skal ikke dele 
forhandlingsopgaven om, hvor tit læger skal arbejde om natten, det skal vi ikke dele 
med andre. Øhh DJØF og Magisterforeningen, Ingeniørforeningen skal jo dele det at 
være offentlig ansat akademiker med hinanden, så fra min stol er der ikke helt den store 
forskel, fordi det de tager sig af ved de store borde, det er de generelle lønstigninger, 
reguleringsordninger og barsel og ferie og sådan noget, og så klarer vi resten selv, og 
det er det samme for os uanset forhandlingsmodel. Så der er vi mere robuste end så 
mange andre, fordi vi har vores helt egne aftaler. 
 
AKN: det med lærerkonflikten ved OK13, der var meget i medierne om, at politikerne 
blandede sig for meget, og at selvreguleringsprincippet var under pres. Alt det her me-
diehistorie. Tror du, at en proces som jeres er med til at værne om selvreguleringsprin-
cippet og vise, at modellen overlever, og parterne kan selv? 
 
KAN: ja helt klart, for vi kunne jo selv! Øhh, jeg, altså jeg, måske synes jeg, du opstiller 
lidt sådan en kunstig dikotomi, fordi det der med at politikere blander sig, altså jeg ser 
det ikke som noget nyt. Øhh der er altid nogen, der blander sig, nu fik Anders Bondo 
selvfølgelig sat det på dagsordenen, at politikerne blandede sig, men der var også den-
gang, hvor der absolut ikke var noget finanskrise, og hvor FOA gik i konflikt, fordi de 
kun fik 12,8 %, der var der også nogle, der var ude og foreslå, at de skulle have 5 mio. 
forlods, og den gang havde han ikke nogle problemer med, at politikerne blandede sig, 
så politikere blander sig altid! Men det at give dem ordpinden og sige: ”okay så er det 
jer, der må afgøre det for os”, som det endte med på lærerkonflikten, det kunne vi aldrig 
drømme om, fordi vi får verdens største røvtur, hvis folketinget skal til at bestemme, 
hvordan lægerne skal til at lønnes. Og det er så nemt, fordi 6300 overlæger de deler en 
lønsum på 6,3 milliarder, så man behøver ikke engang at have lommeregneren frem for 
at finde ud af, at de tjener 1 mio. i gennemsnit, og det, der tror vi altså, som jeg har sagt 
før, ”hold dem væk, vi klarer det selv”. Også selvom det kommer til at gøre lidt ondt.  
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AKN: som offentlige overenskomstparter så er I jo særlige samfundsansvarlige, og det 
står der også i overenskomsterne, det indledes med, at det skal være samfundsøkonomis 
ansvarligt. Hvad betyder det for forhandlingsprocesserne, og har det noget at gøre med, 
at I vælger en ny proces? Altså tænker I det her samfundsøkonomiske ind i det? 
 
KAN: ja. Altså ja det gør vi, når vi udtager krav, altså der var ingen tvivl om, at vi hav-
de en hel hel dyb forståelse for, at kassen var tom, så vi kom ikke og bad om flere pen-
ge. Så jeg synes afgjort, at vi agerer samfundsøkonomisk ansvarligt. Måske har vi det 
nemmere end så mange andre organisationer, forstået på den måde, at vi ikke er en tra-
ditionel rød fagforening, altså vi har jo ikke nogen farve, vi har ingen relationer til Soci-
aldemokraterne, heller ikke til nogle af de blå partier, men det er ingen hemmelighed, at 
når man laver prøvevalg blandt vores medlemmer, så er De Radikale et meget stort par-
ti. Og det er jo også noget med ansvarlighed og sådan noget, så det er ikke så svært for 
os at gå ud og sige til medlemmerne; ”kassen er tom venner”, de læser også aviserne. 
 
AKN: er det bedst for samfundet at undgå konflikt? 
 
KAN: jah, det synes jeg helt overordnet, kan man sige, jeg kan godt forstå, at man på 
nogle punkter må trække en streg og sige ”hertil og ikke længere”, så konflikten er en 
del af den model, vi har i dag, men den har også udviklet sig gennem årene, og man kan 
bare tælle konflikttimer på det danske offentlige arbejdsmarked, altså der er jo ikke 
mange tilbage, og for os er konflikten i hvert fald jo ikke rigtig nogen mulighed. Derud-
over skal vi jo give medlemmerne lønerstattende ydelser, og vores konfliktformue ræk-
ker vel til, at overlægerne kan strejke i 7 min., så er det slut. 
 
AKN: ja sådan er det, når man har en høj løn. 
 
KAN: ja,  
 
AKN: jeg har sådan set ikke flere spørgsmål, så men du må meget gerne, hvis du har 
noget at tilføje. 
 
KAN: nej jeg synes, vi har været meget godt rundt om det. 
 
Efter mikrofonen blev slukket fortalte han på eget initiativ om præamblen, de fik imple-
menteret til overenskomsten i 13. 
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E. Bilag 4: Interview Lars Mathiesen 
 
Den 23. april 2014 
AKN = Anne Køks Nielsen (interviewer) 
LM = Lars Mathiesen (interviewperson) 
 
AKN: Altså, det er jo fordi jeg skriver det her speciale om forhandlingsteori, og jeg har 
været på kursus omkring forhandlingsteori, og fik ligesom øjnene op for, at det var ret 
interessant, og så var der så de her forhandlinger, hvor I havde prøvet at gøre noget nyt, 
og så tænkte jeg, at det kunne være meget sjovt at prøve at se, hvordan hænger det 
sammen med den offentlige aftalemodel, og har I haft nogle udfordringer, som I har løst 
ved at prøve at forhandle på en anden måde, og så prøve at sætte en sådan vinkel ned-
over det. Så jeg transskriberer også det, du siger, og bruger så citaterne, altså i fuld ord-
lyd og sender selvfølgelig også gerne projektet, når jeg er færdig. 
 
LM: Også gerne til digital brug, bare for en sikkerheds skyld. 
 
AKN: Altså, det kan jeg sagtens gøre. Jeg kan sende transskriberingen, og så kan vi jo 
lige se. Det gør jeg gerne. Men så starter vi bare. 
 
AKN: Hvad er dit ….. 
 
LM: Jeg har det med nogle gange bare at sige tingene, lige som jeg tænker dem, og det 
er ikke altid, at det ser så pænt ud på tryk. 
 
AKN: Nej, men vi kan bare sige, at lige så snart, at jeg har transskriberet det, så sender 
jeg det, og så kan du se på det. Hvad er de offentlige overenskomsters hovedsigte ifølge 
dig?  
 
LM: Ifølge mig? Jamen, altså sådan ret beset så er det jo at aftale løn og arbejdsvilkår 
mellem medarbejdere og arbejdsgiver, men det er også et spørgsmål om at sikre, at der 
er ro mellem aftalerne. Jeg synes, at det er lige så meget en del af det, at ja man forhand-
ler hver anden eller tredje år, eller hvor ofte det nu er, og der har man principielt ret til 
at bruge alle kampskridt, man kan altid diskutere, hvor klogt det er og så videre. Men 
lige så meget som man der får aftalt vilkår og løn, lige så meget så får man også givet 
hinanden håndslag på, at så er vi enige om, at så arbejder vi godt sammen de næste 2-3 
år, eller egentlig vil jeg også hellere se det som en længere periode, men der er en rituel 
stammedans i det her også, som der er hver eneste gang ved overenskomstforhandlin-
ger, så bliver fronterne altid lige trukket lidt skarpere op, så man skal på den anden side 
af forhandlingerne, før man ligesom kan køre i et mere almindelig gænge eller ’mode’ 
igen. Så jeg synes lige så meget, at det er et spørgsmål om at sikre, fra vores side bedst 
mulige løn og arbejdsvilkår, det er også et spørgsmål om at sige, at når vi så har for-
handlet, så har vi også en aftale om, at vi skal have det til at fungere. 
 
AKN: Ved OK13 der har i udarbejdet en hensigtserklæring. Hvorfor har I gjort det, og 
hvordan startede den idé eller proces? 
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LM: Jeg synes faktisk, at den starter meget langt tilbage, jeg synes faktisk, at man skal 
se den lidt bredere, og man kan også godt se, når man så ser den her i bakspejlet, så kan 
man næsten se noget mere, end man kunne, da man gjorde det. Det er altid sådan, at 
man bliver så klog af at se ting i bakspejlet som i det klare lys ikke. Men vi havde haft 
nogle vanskelige forhandlinger flere gange, hvor der ikke rigtig skete noget, hvor vi 
ikke rigtig fik noget ud af det, hvor stemningen måske ikke var så god hverken før, un-
der eller efter forhandlingerne. Det var meget sådan, eller nu kan jeg ikke tale for rigtig 
mange år, jeg har jo kun været her i 4 år, så jeg har været med til to forhandlinger og 
skal være med til en tredje, men jeg har selvfølgelig fået historierne fortalt. Men det var 
meget sådan et de/vi-delt billede, og det skal det i en eller anden omfang også være, 
men netop hvis formålet er, at man bagefter skal kunne gå ud og arbejde sammen, så 
nytter det jo ikke noget, at det er for de/vi-delt, fordi så det der med at komme ind og få 
den almindelig dialog igen, det bliver frygteligt svært. Man kan også sige, at en for-
handling er også rigtig god, hvis du har to vindere, hvis du synes, at du går der fra med 
to tabere, så er det rigtig skidt. Det var jo nok det, at vi syntes ikke, at vi havde vundet 
noget, og de andre synes heller ikke, at de havde vundet noget som helst, så det var sna-
rere sådant et billede af to tabere, end det var et billede af nogen, der havde fået et eller 
andet ud af det sammen. Så man kan sige, vi havde som Yngre læger, og vi havde som 
læger, for jeg tror, det var måske lidt det samme hos overlægerne, men det har du snak-
ket med Kasper og Anja om, så det skal jeg ikke kunne sige, men vi havde som Yngre 
læger lidt det mere, og så havde vi et ry for at være fuldstændig umulige at snakke med. 
Det var i hvert fald en af de ting, som man kan sige var vigtige for mig, da jeg kom her-
til, og det var at sige, vi skal godt nok have kant og retning, som er vores slogan, og vi 
kæmper for vores sag, men det skal ikke være sådan, at de synes, at vi er umulige at 
snakke med, altså det er to forskellige ting. 
 
AKN: Så du tror også, at det er meget samarbejde. 
 
LM: Ja, men altså, men vi skal have de bedste mulige arbejdsvilkår, og vi kæmper for 
hver eneste øre, nogle vil måske sige til langt ud på overdrevet måske, men sådan er det, 
det er jo en del af spillet. Men vi havde den selvstændige historie, at vi havde ry for at 
være vanskelige at forhandle med og vanskelige at snakke med. Lægerne havde måske 
også den historie. Samtidig kunne man også se, at andre faggrupper havde jo…, vi kun-
ne jo godt se hvordan det, skal man sige trak sammen omkring lærerstanden, både læ-
rerne som skolelærer, lærerne som gymnasielærer, lærerne på erhvervsskolerne, hvor-
dan det spil begyndte at se ud. For et eller andet sted havde de flere gange og i længere 
tid bare stået helt stift overfor hinanden og ikke prøvet at finde nogle vinder-vinder situ-
ationer, og det var måske der, hvor vi også ligesom sagde, ”vi har en god overenskomst, 
vi har gode vilkår, og vi har faktisk den bedste løn, som nogle akademikere har overho-
vedet i det offentlige”, men det der med bare have status quo, det kan ikke være godt 
nok, og vi kan ikke regne med i disse år, kriseår, at vi kan forbedre noget, at vi kan 
veksle noget, at vi kan udvikle noget på den måde, og det kommer jo heller ikke som 
store spring de næste mange år. Det er en anden verden, vi er i nu end det var for 6-10 år 
siden. Så hvis vi ikke skal ende med at stå med en overenskomst, der faktisk er forældet, 
så er man også nødt til at sige, hvordan kan man forandre den stille og roligt, hvordan 
kan man komme i en dialog, hvor det handler om at sige; ”hvordan kan vi udvikle vores 
overenskomst, hvordan kan vi udvikle vores samarbejde”, sådan så det ikke er baseret 
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på noget, der ikke er der mere. Men så det er baseret på den dagligdag, der er for vores 
medlemmer ude på arbejdspladserne og for arbejdsgiverne i forhold til, hvordan de ser 
de steder, hvor vores medlemmer er på de offentlige arbejdspladser. Så man kan sige, så 
en del af at gøre det, som vi gjorde før OK13, det var ren og skær et spørgsmål om at få 
en bedre dialog og få prøvet at sat en anden dagsorden, man kan diskutere, hvor langt vi 
kom med det, men vi har i hvert fald taget fat på det, og så er det et spørgsmål om at 
sige, jamen det kan godt være, at man kan sige, at vores bedste resultat hver eneste gang 
endnu det er, at der ingenting sker, for så er der ingen forringelser. Men det er en stakket 
frist, og man kan sige, her i bakspejlet kan man sige, ”ja det er en stakket frist”, for man 
kan se, hvad der sker, hvis man som lærerne siger; ”vi laver ikke noget om, for vi har 
det bedste, vi kan få, vi kan ikke få det bedre, så vi laver ingenting om”. Man kan se, 
hvad der sker, hvis man som gymnasielærerne siger; ”det har vi godt nok, men vi har 
forstået budskabet, besøgelsestiden er nu, at vi begynder at lave noget om, vi er nødt til 
at lave noget om”. Man kan sige, at de blev nødt til at lave rigtig meget om på en gang, 
men fik så også noget for det, fordi de gik med ind i det. Man kan jo sige, at lærerne de 
fik lavet rigtig meget om på en gang, men fik ikke noget for det, for de sagde; ”vi vil 
bare ikke have det”. Så man kan sige, det var netop den der tankegang med at sige, at 
det ikke nytter noget og ikke ville lytte til, hvad modparten siger, om hvordan de ople-
ver tingene. Der er du nødt til at lytte til og sige, derfor er der grund til at forhandle, og 
derfor er der grund til at snakke sammen om et eller andet her. Det var ikke det, der var 
baggrunden for at gå den vej, det var at få en bedre dialog og begynde at få et andet stå-
sted, et nyt udgangspunkt for at lytte eller en anden måde at lytte på - jeg ved ikke hvor-
for et ord, der er bedst at bruge på det men altså at få skabt en aktiv lytning til hinanden. 
 
AKN: Lykkedes I så med det? 
 
LM: Hmm…. Nej, ikke godt nok! Altså, vi står og skal arbejde videre med det. Hvorfor 
lykkedes vi så ikke? Altså, det er jo svært at svare fuldstændig entydigt på ikke. Jeg tror, 
at der var nogle…. Altså set fra min stol, og det er jo så set fra min stol, og det er jo, 
som jeg ser verden, og det er jo ikke sikkert…, andre ser den sikkert anderledes, men set 
fra min stol. Så var Danske Regioner, og et eller andet sted kan jeg godt forstå hvorfor, 
men det er ligegyldigt, men Danske Regioner var så opmærksom på og så forhippet på, 
at få mest muligt ud deres forhandlingerne med overlægerne. Så de turde ikke gå ind i 
en realitetsforhandling med os, før de vidste, hvor langt de kunne komme med overlæ-
gerne. For hvis de havde lavet nogle forhandlinger med os, havde lukket nogle dele med 
os, så var deres opfattelse, måske også rigtig nok, at så havde de også lukket dele med 
overlægerne, og så kunne de ikke lave noget andet med dem. Så derfor vil de se, hvor de 
kunne lande med overlægerne, hvad der kunne ske på det felt, før de overhovedet ville 
gå i realitetsforhandlinger med os. Det kan også være, at de har været så optaget af det, 
at de slet ikke havde overskud til andet, forklaringerne kan være mange forskellige. Det 
betød bare, at vi var sådan set smadder parate til at forhandle, men der var bare ikke 
nogle, vores oplevelse var, at der bare ikke var nogen at forhandle med eller noget at 
forhandle om. Fordi man vidste ikke, hvad man ville forhandle om, det kom bare det 
sidste døgn, og der var vi ikke parate til på så kort tid, at skulle lave så voldsomt meget 
om. Fordi der er vores overenskomst nok desværre eller heldigvis - eller der er den 
kompliceret. Så hvis du skal lave ændringer i vores overenskomst, skal du i god tid i 
gang med at snakke om, hvordan kan det her se ud fra forskellige synsvinkler. Hvordan 
kan man lave om på forskellige ting i vores vilkår, specielt arbejdstidsvilkår, tilknytning 
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til afdelingerne, det er relativt kompliceret. Derfor er man nødt til at arbejde med flere 
forskellige tekster og ligesom sige, jamen her er vores version, og her er vores version, 
okay, er der en mellemvision eller skal vi et andet sted hen, og det laver man ikke på 
den sidste nat. 
 
AKN: Men vil det sige, at hele den her proces I havde op til forhandlingerne, kan man 
ikke sige, at I forhandlede om forhandlingerne? 
 
LM: Jo, det kan man godt sige, og vi kom aldrig længere. 
 
AKN: Vil det sige, at der fik I ikke udviklede tre forskellige løsningsmodeller? 
 
LM: Nej, det gjorde vi ikke der. Altså min version er, og der findes sikkert andre versi-
oner, men min version er, at det simpelthen var fordi, Danske Regioner var bange for, at 
hvis de gjorde det med os først, så kunne det komme til at lukke af for, hvad de havde af 
muligheder med overlægerne. Det var vigtigere for dem, og det synes jeg, er rigtig set af 
dem i den situation, som de var i, det var meget vigtigere for dem og at få flyttet noget 
med overlægerne i den forhandling end at få flyttet noget med os. Man kan jo sige, at 
vores overenskomst var, om den stadigvæk er, kan man jo diskutere, men var i hvert 
fald op til OK13 mere (i gåseøjne) moderne end overlægernes. Der var større behov for 
en forandring og modernisering af overlægernes overenskomst til de aktuelle forhold på 
hospitalerne, end der var i forhold til vores overenskomst. Vi har bare set, og kan bare 
se, at vores overenskomst, hvis vi ikke begynder at arbejde med den, kan ende med at 
blive forældet. Der kan man komme ind og sige, at hvis du står med en forældet over-
enskomst, fungerer aftale- og forhandlingssystemet så mere? Så nej et eller andet sted 
har det spillet fallit, fordi du ikke har moderniseret, i hvert fald sådan som jeg tænker 
det.  
 
AKN: I den der hensigtserklæring, der behandler I lidt muligheden for ikke at opnå 
enighed. Det er selvfølgelig altid en mulighed, men eftersom at I har skrevet det, var I 
bekymret for at komme i konflikt forud for forhandlingerne, altså enten jer i YL eller 
også sammen med Danske Regioner måske. 
 
LM: (tænkepause, overvejer) Konflikt er, og det kan man også sige, bliver også endnu 
tydeligere efter OK13, end det var før OK13, men det er jo endnu tydeligere efter lærer-
konflikten, men det var også tydelig efter OK08 med sygeplejerkonflikten. Konflikt er 
ikke længere.., i princippet, det er et magttrusselsmiddel, du har, men det er meget lidt 
realitet mere i det samfund, som vi har i dag. Yngre læger har konfliktet mange gange 
før, og kan da også godt komme til det igen, men det er bare, på en eller anden måde 
virker det bare som om, at det er en oldnordisk, lidt forældet måde at løse problemer på, 
der må findes bedre måder at gøre det på. På den måde kan man sige, der er altid mulig-
hed for en konflikt, men konflikten vil nok altid så blive landet med, at så bliver der 
lavet/indgået et overordnet forlig, og så bliver der lavet forligsmandsdrøftelser på det 
sidste, og så kommer du med i det. Sådan vil det mange gange være i hvert fald. Men 
man kan sige, at når vi skriver det om uenigheden sammen med Danske Regioner, så er 
det meget for at sige, at der kan være noget, hvor vi må ende med at konstatere, at det 
ser vi forskelligt på. Dels undervejs i forhandlingerne, dels måske også til sidst, hvordan 
håndterer vi så det at gå ud at melde ud om det. Fordi på et eller andet tidspunkt, det er 
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der jo også i den aftale, vi har lavet. Der er der ting, som vi ser vidt forskellige på, men 
hvor vi bare er blevet enige om, at så er det sådan her, det bliver, vi får det, og I får det, 
det her er vi ikke enige om, det ved vi godt, at vi var uenige om, men det står der sta-
digvæk. 
 
AKN: Så det handlede mere om, at I så skulle blive enige om hvordan I håndterede….. 
 
LM: Det var mere om, hvordan vi skulle håndtere det her. Sådan så vi fik det håndteret 
netop uden at få lagt afstand til hinanden, men netop prøve at koncentrere sig om, at der 
er noget her, som vi er uenige om på en ordentlig måde. 
 
AKN: Havde I i jeres overvejelser eller forberedelser til forhandlingerne, overvejede I 
da internt i YL, hvornår I i givet fald ville gøre konflikt, hvad var jeres smertegrænse, 
sad I sådan og opsatte smertegrænsescenarier, som en del af forberedelserne. 
 
LM: Nej, det gjorde vi faktisk ikke, nej. Men vi sad faktisk i Yngre længer og lavede 
udfaldsscenarier for nogle af de væsentlige forhandlingsområder, som vi så, og i det kan 
du sige, at der lavede vi også smertescenarier, men ikke konfliktsmertescenarier, fordi 
det var jo kun dele af den samlede overenskomst. Der kunne sagtens være noget forskel-
lige steder, hvor man ligesom siger, hvordan ser det så ud sammen, så kan man, eller 
hvor man også siger, så kan vi ikke gøre noget om til den her gang, når vi ikke kan 
komme længere ind med mindre modparten så insisterer på, at der skal laves konflikt på 
det, så er vi nødt til at tage det med. Jeg tror i høj grad…., jeg tror faktisk, at vores ana-
lyse meget var, at lad os se om vi ikke kan forhandle noget fornuftigt igennem, det tje-
ner os bedst at blive enige. Det der med at tænke på en konflikt, og slet ikke sidste gang, 
var slet ikke nogen mulighed, men det er det principielt hver eneste gang ikke, men jeg 
tror i høj grad, at vi må sige, at hvis det er sådan, det er, så er det først, når vi sidder der, 
at vi virkelig siger, det her var vist grænsen. Det vil heller aldrig være dem af os, der 
forbereder forhandlingen, der vil skulle tage den endelig beslutning på det her, det vil 
være vores repræsentantskab og i sidste instans urafstemning blandt medlemmerne. 
 
AKN: Nå, det har I? 
 
LM: Ja, det har vi, ja. Det har vi faktisk på alle resultater, men der vil jo ligge en anbe-
faling dels fra bestyrelsen, dels fra repræsentantskabet til medlemmerne på, hvordan 
skal de stemme. Man kan sige, at det vil jo som regel være et tydeligt fingerpeg på, 
hvordan tingene går, men hvis der ligger et forlig, hvis der ligger en aftale, hvis der ikke 
er en aftale, og man på den baggrund går i konflikt, så vil den jo blive udsat eller… 
(uforståeligt/uklart), men hvis der ligger et eller andet på bordet, så er det medlemmer-
ne, der tager stilling til, om vi siger ja eller nej. 
 
AKN: Havde I et samarbejde med Danske Regioner, mødtes I så og fremlagde hinan-
dens….., altså hver især fremlagde interesser og bekymringer. Havde I et ærligt og 
åbent rum, hvor I fremlagde, hvad er det, vi er bange for, og hvad er det, vi er interesse-
ret i? 
 
LM: Det var jo intentionen, at vi skulle prøve at få det, jeg synes ikke, at vi nåede der-
hen, men det var måske også for optimistisk i forhold til den forhistorie, der var, at man 
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på første forsøg skulle kunne nå derhen, er jeg bange for, at man må sige. Men jeg synes 
så faktisk, at vi…., det bliver desværre altid lidt bakspejlsagtigt ikke, men det kan ikke 
helt undgås, men jeg synes, at man kan sige, at vores fælles evaluering af det, og vores 
fælles begyndende forberedelse af næste runde har været kendetegnet af, at der har væ-
ret et meget åbent rum om, hvad vi oplevede sidste gang. Det er jo faktisk et skridt vide-
re, som kan give håb for, at vi så kan få et mere åbent rum at diskutere tingene i, men 
det er jo også virkelig forhandlingsspil og spilteori osv. i det omfang, man kan og vil 
sige præcist, hvad der bekymrer en. Det er også der, hvor man kan sige, hvem er det, der 
kan sige hvad, og der skal man også sørge for at få lavet nogle rollebesætninger og rol-
lefordelinger, som gør, at man i nogle situationer kan sige det, uden at det binder. I vo-
res organisation, på den måde som netop vores vedtægter og vores magtfordeling er på 
forhandlingsområdet, der vil jeg jo godt kunne sidde og sige nogle ting til Signe, bedst 
under fire øjne, men også under lidt flere øjne, hvor når man siger det, men det binder 
os jo ingen steder, det jeg siger nu. Fordi det er jo ikke mig, der bestemmer, det er jo 
nogle andre, ja. Man kan sige, det set-up fik vi måske heller ikke rigtig lavet sidste 
gang, for du er nødt til at få lavet det set-up, hvor du åbent kan sige; ”jamen det er de 
her refleksioner, vi har, men det jeg siger her, binder ikke yngre læger til, hvad vi me-
ner”. 
 
AKN: Altså, der var en frygt for i forhandlingsrummet at…., at det måske også blev 
misbrugt, det der blev sagt eller hvordan? 
 
LM: Ja, altså hvis du har sagt det som formand for yngre lærer, så er det ligesom svært 
at sige noget andet bagefter en anden gang, men jeg kan godt.., men det kan godt være 
en del af spillet, at jeg går i byen og siger, hvad det er for nogle overvejelser, vi kan 
have på nogle ting, som vi kan overveje af scenarier og problemstillinger osv., men hvor 
det, hvis det er mig, der har sagt det, kan formanden sige; ”jamen so what, jeg mener 
noget andet”. Fordi hvis du, men det er jo fuldstændig, som du ser en forhandling. Hvis 
du ser en forhandling som, at hvis du siger det, så giver det indrømmelser, og hvis din 
modpart ser det på samme måde, så tør du ikke sige det, hvis du er bange for at modpar-
ten ser det på den måde, så tør du ikke sige det, fordi så er du bange for, at det binder. 
Det er jo ikke, fordi det bliver misbrugt, det bliver bare brugt i den forhandlingskon-
tekst, det forhandlingssetup. Men hvis du laver et set-up, der hedder, vi er nødt til snak-
ke ud fra nogle scenarier, og vi beskriver nogle scenarier, og scenarierne binder ingen af 
os, så længe vi sidder og snakker scenarier, så kan du godt ridse forskellige modeller op, 
forskellige ting op og sige, det er fint, den lægger vi så der, nu forhandler vi. Så har du 
fået det der rum, hvor du snakker om, det er abstrakt, lidt abstrakt uden det er helt ab-
strakt, men lidt abstrakt. Vi snakker vi om, hvad er det for nogle barrieremuligheder, 
håb, frygt vi ser, og hvor er det, vi ser, det kan gå hen, som kan være godt eller skidt. 
 
AKN: Så det burde have været en del af processen også, eller hvad tænker du - den 
snak? 
 
LM: Ja, men jeg tror bare ikke, det var muligt med den personkreds, vi havde samlet. 
Der tror jeg også bare, at vi skal blive klogere. Vi har gjort det, her op til OK15, at vi 
for Yngre læger har sagt, at nu sender vi sekretariatsfolk i byen på noget af det her for-
beredelse, periodeprojekt og kun sekretariatsfolk på noget af det, og så gemmer vi poli-
tikerne til senere. Det kan godt være, at vi bagefter finder ud af, at det også var dumt… 
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AKN: Man er nødt til at prøve. 
 
LM: Man er nødt til at prøve, og det er jo netop for at sige, at vi holder jo tæt kontakt i 
vores forhandlingsdelegation, der består af fire fra sekretariatet og tre politikere. Vi hol-
der jo tæt kontakt i den her syvmandsgruppe, og snakker om, hvad det er, vi går og si-
ger, men vi prøver bare på at lave et andet set-up på nogle af diskussionerne. 
 
AKN: Nu siger du selv det her med personkredsen, der er jo en ny formand i YL, og så 
er der jo også ny for Danske Regioner, Anders Kühnau. Er det, ikke personligt, godt 
eller skidt, at der kommer nye ansigter, tror du, for at de kan…. 
 
LM: Ja og nej ikke altså. Nye ansigter vil altid gøre muligheden for, at du kan lægge 
nogle ting bag dig, og det vil altid være godt, men på den anden side vil det, at du ken-
der hinanden gennem flere forhandlinger også gøre, at du har en større grad af tillid i 
alle situationer til hinanden. Så på den måde, så er det også nemmest at svare dig på 
bagefter, om det var godt eller skidt, ja. 
 
AKN: I jeres proces, kunne I integrere forskellige interesser, altså både nogle af jeres 
interesser og nogle Danske Regioners interesser, i de samme løsningsmodeller, eller 
blev det sådan lidt mere kompromiser på enkeltsagerne? 
 
LM: Jeg ville håbe, at vi var kommet til det første, men det var nok lidt den oplevelse, 
vi havde, at vi aldrig kom derhen, hvor vi begyndte på det, ud fra min opfattelse, fordi 
de havde så travlt med overlægerne. 
 
AKN: Så overenskomsten er en række kompromiser, kan man sige? 
 
LM: En række kompromiser, ja, helt traditionelt gammeldags. Det vi egentlig havde 
håbet på at komme i gang med, men jeg håber på, at det lykkes den her gang. 
 
AKN: I kører processen videre eller hvordan? 
 
LM: Vi kører processen videre, ja, altså kører den videre eller kører den igen. Nu har vi 
så kørt den med en anden rollebesætning til dele af den og prøve at se, om vi på den 
måde kan….., måske også tvunget af at Danske Regioner har også været, naturligt nok, 
været lang tid om at få deres rollebesætning eller besætning på plads. 
 
AKN: Ja, det er jo først for nylig at.., ja. Har I så brugt jeres evaluering fra sidst, du 
nævnte den tidligere, har I brugt den fra sidst til at prøve noget anderledes nu, så I sam-
men har prøvet at gøre noget anderledes, eller har I hver især gjort noget anderledes? 
 
LM: Jeg synes, at vi har været enige om at gøre noget anderledes, ja. Jeg synes, at vi har 
brugt den sammen, og vi har brugt den hver for sig. Jeg tror faktisk, at vi har været ret 
enige om, hvordan vi så det, i hvert fald resultatet. Baggrunden eller grunden til det, det 
er også lige meget, om vi er enige om det, altså det kan man aldrig rigtig regne med at 
blive, det er jo derfra, hvor man ser verden ikke. Men i og med at vi måske er ret enige 
om at se hvordan det, altså hvordan det er at være lige utilfreds eller lige deprimeret – er 
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så hårdt et ord, men bekymret er måske et andet ord, og hvor lidt vi fik bevæget os. Så 
har vi jo vel hver især tænkt over, hvordan kan vi gøre det bedre. Hvad kan vi gøre for 
at gøre noget andet nu. 
 
AKN: Der ved OK13, havde I nogle interesser eller konflikter, som I kunne løse og til-
godese, altså f.eks. jeres eller Danske Regioners interesser, uden det direkte var på be-
kostning af modparten. Sådan ja….? 
 
LM: Ja, havde vi det. Der var nogle få ting, men det var altså ikke ret meget, nej. Men 
jeg tror faktisk på, at der er elementer, hvor man kan gå ind og gøre det, om det er på 
bekostning eller ikke bekostning, det er som man vægter tingene, Men der er helt sik-
kert områder, hvor man kan sige, at lige nu er der interesser, som er modstillet, men der 
er også en udvej, hvor man kan sige, at de modstillede interesser kan tilgodeses i og 
med, at man kan finde nogle tredje løsninger eller andre måder at gøre tingene på. Men 
der nåede vi aldrig ind sidste gang. 
 
AKN: Men det tror du, at man kan? 
 
LM: Det har jeg stadig en tro på. 
 
AKN: Hvordan oplevede du samarbejde, altså mellem jer som organisationer, da I 
iværksatte hele den her proces? 
 
LM: Jamen det synes jeg…, i og med ligesom jeg også siger til baggrunden for, at vi 
næsten gjorde det, der kan man sige, at det er løbende blevet bedre. Det har udviklet sig, 
og det har også været formålet med processen. Man kan sige, at der så måske så har 
været nogle ting, der gjorde, at det var svært for os sidste gang at komme i mål med de 
ting, som vi gerne ville, måden at snakke sammen på, måden at forhandle på, det må vi 
så nok erkende, og så må vi se, om vi ikke kan gøre det den her gang, men altså som 
organisationer, der samarbejder vi jo smaddergodt, synes jeg faktisk altså. Jeg synes 
generelt, at vi respekterer hinandens udgangspunker, for de synspunkter vi har. Som 
nogle gange bare vil være forskellige. 
 
AKN: Ja, I har jo forskellige roller? 
 
LM: Ja, det er jo det. 
 
AKN: Hvordan oplevede du relation eller forholdet mellem jer og Danske Regioner før, 
under og efter forhandlingerne der i 13? 
 
LM: Jamen…, jeg synes…, tror…, jeg synes… I relation var der faktisk en god opti-
misme før, fordi det havde givet noget at gøre det her, også være opmærksom på, at der 
var nogle ting, som ikke var løst. Det vil sige under, oplevede jeg hos os, at vi synes 
simpelthen ikke, at vi kunne komme til at forhandle, det var vores oplevelse, og det er jo 
klart, det giver en frustration fra vores side, jeg ved ikke hvordan, Danske Regioner 
oplevede det, men det har helt sikkert givet dem frustrationer sidst i fasen eller efter, at 
det så ikke var til at forhandle med os. For på det tidspunkt hvor vi kom dertil, der synes 
vi ligesom, at løbet var kørt, men det kan man også sige, at efter der var der måske lige 
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en fase, hvor der var lidt træthed, før man ligesom kunne holde til at gå i gang igen, men 
det er måske meget naturligt, ja. 
 
AKN: Der står i hensigtserklæringen, at tillidsforholdet skulle udvikles, lykkedes I med 
det, eller blev det udviklet? 
 
LM: Ja, det synes jeg. Man kan altid diskutere, om det blev godt nok. Godt nok det bli-
ver vel aldrig, om jeg så må sige, men det har klart flyttet sig, og på den måde har det 
haft en effekt. 
 
AKN: Så mere tillid forud for OK15? 
 
LM: Ja, absolut ja, absolut! 
 
AKN: Lykkedes I med at have en proces, der var præget af højt til loftet og respekt for 
hinanden? Det er også noget, som I har med i hensigtserklæringen. 
 
LM: Jeg synes, at det lykkedes rigtig rigtig godt på respekten, det i sig selv er væsentlig. 
Jeg synes godt, at vi kunne have formået at have haft højere til loftet, og det var måske 
det, som var udfordringen, eller er, hvordan man nu vil det. 
 
AKN: I udarbejdede den her hensigtserklæring. Hjalp det, da I gik ind i de konkrete 
forhandlinger? Man kan måske sige i forhold til OK11, hvor I ikke havde haft den pro-
ces. 
 
LM: Ja, det gjorde det, f.eks. respekten for hinanden især ikke. Men igen det der med, at 
vi nåede ikke …….. – stod der også til at stå noget sted, at vi skulle det?! Men det der 
med at få bidt sig til kernen tidligt i, hvad der egentlig var vigtigst, det formåede vi ikke. 
Hvis du ikke, altså i min analyse i hvert fald, med vores lidt komplicerede overens-
komst, hvis du ikke får bidt til kernen tidligt i, hvad der er vigtigst, så kommer du ikke i 
mål, så er det simpelthen for svært altså, det kan du ikke gøre det sidste døgn. 
 
AKN: Var udgangspunktet mere fælles end tidligere, altså fælles mellem parterne? 
 
LM: Neej, det var mere fælles, men det var ikke fælles. 
 
AKN: Det var ikke sådan, at I gik ind med en fælles opgave at løse? 
 
LM: Nej, og det…, altså man kan sige, hvis man nu skal se på yngre læger og overlæ-
gerne ikke også. Ved overlægerne var man jo blevet fælles enige om at lave en præam-
bel, som man jo næsten havde lavet på forhånd. Det havde jeg vanskeligt ved at se, at 
man ville kunne gøre på noget tidspunkt i yngre lægers overenskomst. Altså på den må-
de vil vi, jo vi vil have et fælles…, jo vi kan godt komme til et fælles udgangspunkt på, 
hvad vi synes, der er vigtigt i sundhedsvæsenet, det tror jeg faktisk godt, at vi kan, men 
meget hurtigt så vil vi have forskellige svar på eller analyser af, hvad det er, der er pro-
blemet. Så det der med at gå ind med et direkte fag og på den måde vil det at lave en 
præambel, det vil jeg altså ikke kunne se, det kan jeg simpelthen ikke kunne se for mig. 
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AKN: Fordi I har så forskellige interesser som organisationer, eller hvad gør det umu-
ligt? 
 
LM: Jah. Jeg tror faktisk….., jamen vi har jo ikke så forskellige, ja forskellige, det er 
fordi vi har forskellige roller, for vores interesser er ikke så forskellige. Vores interesser 
er at have et velfungerende stærkt offentlig sundhedsvæsen, hvor der er lige sundhed for 
alle og fri og lige adgang til behandling, det er vi ikke så uenige om. Men i modsætnin-
gen til overlægernes, hvor overlægerne faktisk er en del af ledelsen af sundhedsvæsenet, 
det ligger i at være overlæge. Der ligger det i de yngre lægers, i hele vores raison d´être, 
vi er de underordnedes lægers organisation. Yngre læger opstod, og har været ude af 
lægeforeningen i en længere periode, fordi de unge læger, de yngre læger ikke vil lægge 
sig under overlægernes åg i en fælles forening. Altså den der hierarkiske opbygning, 
den der patriarkalske forhold mellem unge og ældre læger, mellem unge læger og over-
læger, er meget dybt forankret stadigvæk, og i den kontekst tror jeg, at man hele tiden 
vil se, at der vil de yngre læger have rigtig rigtig svært ved, da det er de underordnede 
læger, okay det er akademisk arbejdskraft, ja det er det, men det er sgu de yngste og de 
bliver altså, undskyld udtrykket, nogle gange brugt som journalslaver på afdelingerne. 
Så det er nogle helt andre indflydelsesmuligheder og vilkår vi snakker om, men det er jo 
ikke det samme, at vi ikke kan arbejde i fællesskab om at prøve at opnå nogle fælles 
mål, men jeg tror, at (utydeligt)… ret i, at interessemodsætning på vilkår er mere tyde-
lig. 
 
AKN: Jeres proces, imødegik den nogen udfordringer? Det er selvfølgelig svært at sige 
det, når I havde den? 
 
LM: Du mener, hvis vi ikke havde haft den, var det så gået værre? Altså ret beset så 
siger vi, at vi nåede jo ikke så meget, som vi egentlig havde håbet på, og nok heller ikke 
så meget som Danske Regioner havde håbet på. Vi kom ikke derhen, hvor vi egentlig 
skulle være, men jeg vil sige, at hvis vi ikke havde haft den, så havde vi på tillidspara-
meteret været væsentlig dårligere stillet nu, og så tror jeg ikke, vi ville have været, der 
hvor vi var nu i forhold til dialogen omkring OK15. I den kontekst, der hedder, at hvis 
vi ikke gør noget som helst, så kan vi lige så godt bevare vores overenskomst, men vi 
kan ikke få den udviklet eller forandret til at følge med den forandring, der er på ar-
bejdspladserne. Så på et eller andet tidspunkt står vi med noget, som alle kan se er præ-
historisk i forhold til det, der sker ude i den virkelige verden. Når det nu er en be-
vidsthed, vi har i Yngre læger, at vi vil have en overenskomst, der følger med tiden, så 
er vi også nødt til at have et forhandlingsklima, der gør det muligt, og det synes jeg ik-
ke, vi havde i 2011. Jeg synes, at vi havde større opmærksomhed på det i 2013, og jeg 
tror på, at vi har det i 2015. Så på den måde ja, for ellers havde vi stået samme sted, så 
havde vi stået i 2011 stadigvæk. I den der kontekst som vi også snakkede om tidligere, 
den der med at vi kan se, hvordan det gik med gymnasielærerne. Vi kan se, hvordan det 
gik med lærerne. Det er det der med, at hvis vi netop siger, vores overenskomst er ver-
dens bedste, den skal aldrig laves om, altså på et eller andet tidspunkt så skal den laves 
om, så bliver den lavet om, så er der nogen, der laver den om. Der tror vi virkelig på, at 
der er altså større indflydelse i at forhandle, end der er i at lade andre beslutte, hvordan 
tingene skal være. Det er vores opfattelse – det er vores erfaring gennem mange år, at 
sådan er det. Man når mest ved at søge indflydelse.  
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AKN: Og det er gennem forhandling? 
 
LM: Og det er gennem forhandling, ja. 
 
AKN: Er du glad for, at I gør det igen. Det er jo en længere proces, for I arbejder jo me-
get inden selve forhandlingerne også. 
 
LM: Ja, det er min opfattelse, at det er simpelthen nødvendigt. Hvis vi ikke troede på, at 
vi opnåede de bedste resultater igennem forhandlinger, så skulle vi ikke gøre det, så 
skulle vi jo bare sætte os tilbage og slappe af og nyde freden her. 
 
AKN: Så længe den varer. 
 
LM: Og skulle vi bare tage de klø, det gav de par måneder, det varede, og så bare læne 
os tilbage igen. Men vi tror bare fast på, at vi opnår altså det bedste ved at have en god 
tæt dialog med vores modpart, om man må sige det, med vores arbejdsgiver. Som jo et 
eller andet sted også er en samarbejdspart. Vi opnår bare det bedste, for det som er det 
vigtigste for os alle sammen, som faktisk er et velfungerende sundhedsvæsen. Altså det 
er måske også vigtigt at være opmærksom på netop med læger, lige meget om det så er 
yngre læger eller overlæger. At det der giver energi, det er altså, at klinikken virker, at 
det man laver – altså at man kan få lavet noget godt, for ellers så gider de ikke. Det kan 
vi kun opnå ved at have en dialog, at have en forhandling og få snakket om de vilkår og 
få præciseret den måde, man gør det på, sådan at det lever op til den måde, man arbejder 
på med patienterne, udvikler sig. Så i den kontekst er der ingen tvivl om, at så er det 
dialog og forhandling at gøre og blive ved med at gøre det. 
 
AKN: Altså alle medlemmerne i Yngre læger. Hvordan oplever du, at de takler eller de 
ser de her overenskomstforhandlinger. Har de lagt mærke til, at der sker noget nyt. Er de 
utilfredse, er de glade, er de….. Eller er de for langt fra overenskomstforhandlinger? 
 
LM: Vi havde en stemmeprocent på 37, og det synes vi faktisk var flot, men det betyder 
også, at det jo så kun er en tredjedel, der overhovedet næsten har opdaget, at der sker 
noget. Hvor mange, der så egentlig har sat sig ind i, hvad der foregår, det er spørgsmålet 
ikke. Vi tager jo rundt i hele landet og holder både OK-forberedelsesmøder og OK-
resultatmøder, og der kommer jo ikke altid ret mange. Der kommer 10, der kommer 25, 
der kommer 40, men jeg tror faktisk, at i og med at vi gør det, så får vi også skabt det, at 
hvis det så er tillidsrepræsentanten, der kommer og tager det med ud på afdelingerne og 
fortæller, hvad der foregår, så får vi det spredt lidt mere. På den måde ved at tage rundt 
der og høre, så kan man sige, at ja de har bemærket, at der laves overenskomstforhand-
linger. Jeg tror ikke, nej de har ikke bemærket, at vi prøver at gøre det på en anden må-
de, men de er på den anden side rigtig godt tilfreds med, at vi har formået ikke at sælge 
ud af vilkårene i disse kriseår. På den anden side så, på den anden side må jeg så også 
sige, ”hvad er hønen, og hvad er ægget”, for vi kommunikerer jo også til vores tillidsre-
præsentanter og vores medlemmer og kommunikerer jo også, at vi er nødt til at diskute-
re om vores overenskomst er nutidig, og om der er ting deri, der skal laves om. Vi hører 
faktisk nu, at når vi kommer rundt på de møder her op til OK15. Så hører vi faktisk 
medlemmer sige, at der er ting, som man synes, vi skal diskutere om vender rigtigt. Jeg 
kan ikke være mere præcis, for vi er jo ikke gået i forhandlinger endnu. Men på den 
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måde kan man sige, at du kan godt udlægge det som om, at på et eller andet sted, så har 
de jo opdaget, at der er sket noget nyt, for den måde vi gerne vil italesætte ting, bliver 
italesat på de medlemsmøder vi har op til OK15. Så hvor der i hvert fald op til OK13 og 
heller ikke op til OK11 overhovedet ikke var noget af den slags, så må man sige, at der 
er nogle andre toner på de møder nu, som også understøtter en anden forhandling, når vi 
sidder der her om 8-10 måneder. 
 
AKN: Jeg skifter lidt fokus i mine spørgsmål nu. Jeg vil gerne snakke med dig om den 
offentlige aftalemodel også og forhandlingsproces. En forhandlingsproces, hvor man 
forhandler om forhandlingerne, altså forud som I har gjort. Kan det være med til at løse 
nogle større komplekse problemstillinger? 
 
LM: Jamen, altså det er nødvendigt for at løse større komplekse problemstillinger. Net-
op ud fra, at hvis de er komplekse, så skal man forhandle forhandlingerne, men det er 
heller ikke nok at gøre det. Du skal også ind og diskutere nogle af problemstillingerne 
som scenarier i hvert fald, hvis du skal tage fat på de mere komplekse dele. Altså og du 
kan sige, at så tror jeg simpelthen, at noget af det der er i overenskomsterne, er efter-
hånden blevet så komplekst, eller det er vi med til at regulere på vilkår, at det kan altså 
ikke klares, har jeg også sagt, i sidste øjeblik.  
 
AKN: Det her med at de generelle og specifikke krav er adskilt ved to forhandlingsbor-
de, er det en fordel eller ulempe i forhold til den her nye måde at forhandle på. 
 
LM: Altså på den måde det fungerer reelt hos os, så har vi jo langt hen ad vejen jo vores 
helt eget bord. Altså, der er nogen generelle krav, men det er jo stort set kun rammen, 
resten ordner vi selv. Netop fordi at Yngre læger er altså langt den største akademiker-
gruppe hos regionerne. Det er der, hvor vi ligesom har vores hovedbeskæftigelse over-
hovedet. Vi har altså, hvad fanden har vi, et par tusinde hos staten, det har vi ikke en-
gang, 600, vi har en håndfuld, nej vi har under 100 hos kommunerne, resten er hos regi-
onerne. 
 
AKN: Hvor mange er det, I har? 
 
LM: Vi har 9000 hos regionerne eller så noget, 9000, ja. Så du kan sige, at akademiker-
ne lukker ikke noget, hvis ikke Yngre læger lukker noget. I princippet lukker man nok 
noget på et bord, før man lukker på det andet bord, men det er altid med et vist forbe-
hold. I princippet skal vores godkendes og underskrives af akademikernes formænd, og 
det bliver det også, men det er reelt set i højere grad kun en formalitet, fordi vi fylder så 
meget. Men det er en helt unik situation for os. 
 
AKN: Traditionelt har man jo fastsat krav, stået fast på dem, mødtes og ligesom frem-
lagt. Men med den her proces der går man jo lidt en anden vej, hvor I samarbejder mere. 
Har den offentlige aftalemodel større chance for at overleve på grund af det. 
 
LM: Ja, vi går jo stadigvæk ud og henter krav hos vores medlemmer og stiller stadig-
væk også krav op. Yngre læger har igennem mange forhandlinger, og gør det også nu, 
stillet nogle meget meget brede krav op, som er meget brede. Bedre vagtvilkår, højere 
løn. Altså den type meget meget brede formuleringer, og inden for dem, kan man groft 
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sagt næsten forhandle hvad som helst. Så det er også et spørgsmål, hvordan du stiller 
dine krav. Jeg har svært ved at se, altså jeg kan faktisk ikke se…., altså man kan vælge, 
netop når man har brede krav, så bliver det lidt nemmere at gøre det på den måde. Man 
kan selvfølgelig godt vælge at se det, at man stiller krav op som et problem i forhold til 
at forhandle på en anden måde, men det kan man også vælge at lade være med at gøre. 
Altså, man er også nødt til at respektere, at et eller andet sted så spiller vi et spil, at man 
er nødt til at holde fast i nogen. Modellens overlevelse hænger i høj grad sammen med, 
at du holder fast i, at der er altså nogle principper herom og en respekt for, at vi har 
hvert sit udgangspunkt, vi har hver sin rolle i det her, vi kæmper sådan set nogle med-
lemmers sag, og ret beset forventer jeg, at man på den anden side af bordet har et ønske 
om at slippe billigst muligt, sådan et eller andet sted. Sådan må det bare være, men det 
ændrer jo ikke på, at vi netop når vi har nogle komplekse problemstillinger, hvor vi har 
en række fælles interesser i forhold til det, som er ”outcome”/ produktet af hvorfor vi 
overhovedet er her, nemlig at have et sundhedsvæsen, når vi nu snakker læger i hvert 
fald. At så kan vi sagtens have den mere moderne type forhandlinger eller den der dia-
log, hvor man i højere grad siger, jamen med vores fælles interesser hvordan kunne vi 
så se verden, og kan vi så se nogle veje derhen, uden at man egentlig har givet køb på 
forhandlingerne endnu. Men man er bare nødt til som parter i det, at have tillid til at 
man kan snakke åbent og være meget tydelig på, hvornår man gør hvad. Så kan det godt 
være, at du aldrig kommer over i den gammeldags forhandlingssituation, men det gør du 
alligevel på et tidspunkt, når pengene skal gøres op, og du skal diskutere om det nu er 8 
eller 12 mio., der kommer ud af, at vi ændrer det, som så skal bruges på noget andet der. 
Altså så ender du alligevel med at skulle sidde og diskutere, så er du jo inde i en i…, der 
vil altid være noget tilbage, som bliver sådan lidt mere. Altså alt andet, tror jeg, vil være 
naivt.., ja jeg tror faktisk, det vil være naivt at tro andet, end at der ikke vil være noget 
tilbage der. Men de komplekse dele i det samarbejde, som er det helt centrale for at sik-
re den udvikling af reguleringen, som er væsentlig set fra vores vinkel, og som jeg altså 
også mener, modparten har stor interesse i er velfungerende, fordi det gør, at vi faktisk 
bakker modparten op i at have det til at køre i dagligdagen, når vi er uden for forhand-
linger. Det kan man godt lave på en anden måde, det kan man godt lave på den anden 
måde rigtig langt hen ad vejen, og er man nødt til at gøre i en eller anden form, for ellers 
tror jeg ikke man kommer derind. 
 
AKN: Jeg hører, at du siger, at det stadig er det her spil, der holder modellen kørende? 
 
LM: Jeg sidder og tænker på, at hvis man nu ikke havde spillet, hvordan vil vores…, jeg 
tror, at vores legitimitet hos medlemmerne vil forsvinde, så kan man selvfølgelig disku-
tere, jamen er det nødvendigt, men hvis vi ikke har legitimiteten hos medlemmerne, så 
har vi det ikke mere. Så kan vi sige, at det behøver vi heller ikke, for vi kan bare lade 
det offentlige regulere det hele, men jeg har jo den der tyrkertro tro på, at finansministe-
ren eller Danske Regioner, eller hvem det nu er, RLTN, har forhåbentlig en anden inte-
resse, end vi har i, hvordan resultaterne af de forhandlinger skal være. Derfor må det 
også være vigtigt for modparten, at legitimiteten hos de faglige organisationer er bevaret 
i forhold til det at lave forhandlinger, det at lave resultater. 
 
AKN: Har finanskrisen udfordret den offentlige aftalemodel? 
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LM: (overvejer) Nej, den har bare stillet arbejdsgiverne i en forbandet god position i en 
lang periode, altså men det er jo en del af spillet. Før finanskrisen var det arbejdstager-
ne, der stod frygteligt godt i en periode og fik nogle fuldstændig uholdbare lønstignin-
ger, som der bare ikke var dækning for i samfundsøkonomien. Det betaler vi så bare for 
nu i det her spil. Det kan nogle gange være svært at forklare medlemmerne, fordi netop 
vores, der er så unge, de kan sgu ikke huske, at de fik det andet, de er mere interesseret 
i, at de får noget nu ikke. Jeg kan godt forstå, når Bjarne Corydon siger, at han synes, at 
det er rigtig godt at forhandle rigtig ofte lige nu, for han får noget hver gang, når han 
mødes ved bordet. For lige nu har han den bedste magtposition, men det er jo en del af 
modellen, som jeg ser det i hvert fald. 
 
AKN: Havde finanskrisen betydning, eller noget at gøre med, at I valgte at iværksætte 
processen netop her ved OK13? 
 
LM: Nej, det ligger meget mere tilbage i den der historie i forhold til vores forhandlin-
ger. 
 
AKN: Havde det betydning, at det netop var sundhedsområdet, hvor man godt kan sige, 
at konfliktmulighederne i og for sig er lidt begrænset. Havde det betydning for, at I 
valgte en proces, at det måske ikke var lærerområdet, hvor konflikten trods alt ikke ram-
te så meget? 
 
LM: Nej, det tror jeg egentlig ikke. Du kan sige, at konfliktområdet er begrænset, næh 
vi kunne sagtens gøre det, og så ville der komme nødberedskaber, og nogle steder ville 
nødberedskaberne som være større end de daglige beredskaber, det så vi på sygeplejer-
området, dengang der var konflikt dér. Så jeg ser det ikke som umuligt, at lave konflikt 
på området, men det giver bare frygtelig dårlig mening efterhånden. Nej, det er simpelt-
hen…, hvis noget har betydning, så er det måske, at selvom jeg siger, at vi ikke kan lave 
en præambel på yngre læger, og det tror jeg altså stadigvæk ikke på. Der er alligevel det 
der med, at der i den grad er en enighed om, at vi er her, fordi vi vil have sundhedsvæ-
senet til at fungere. Vi er her, fordi vi vil lave god patientbehandling, vi vil have gode 
relationer til patienterne, der skal være ordentlig kvalitet i ydelserne. Det skal altså la-
ves, og det er ikke vores interesse, at det foregår ineffektivt. Vores interesse er faktisk, 
at for vores medlemmer, når de går på arbejde, så skal de kunne mærke, at de gør en 
forskel til at kunne se, at det fungerer rationelt. De skal kunne se, at de laver en god 
patientbehandling indenfor de rammer, der er, og rammerne skal være til, at de kan lave 
en ordentlig kvalitet i patientbehandlingen. Det vil du næsten også kunne høre Jens 
Stenbæk sige, vil jeg tro. 
 
AKN: Jeg må høre ham på fredag. 
 
LM: Så jeg tror det, at vi valgte at lave den, hvis det er noget andet, så er det, at vores 
fælles referenceramme for hvad vi gerne vil, den er alligevel så stor, så der er meget vi 
ved, at vi kan blive enige om, og så var der vel også bare en fælles forståelse af, at den 
måde forhandlingerne havde kørt på, det førte ikke til noget, og vi var nødt til at prøve 
at gøre noget andet. 
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AKN: Som offentlig overenskomstparter, er I særligt samfundsansvarlige, og det står jo 
også i starten af overenskomsterne. Har det betydning for forhandlingsprocesserne, at I 
er den her særlige offentlige part? 
 
LM: Altså, du kan sige, at du er nok opmærksom på, at konflikten er et svært middel, 
fordi du har det ansvar begge parter, om end ikke andet så er der andre, der tager det for 
dig. Så på den måde, der vil jeg sige, at der har det en betydning. 
 
AKN: Så har jeg ikke flere spørgsmål, men du må meget gerne uddybe, hvis der er no-
get, du synes, at vi ikke har været omkring eller…. 
 
LM: Altså, jeg synes, at vi har været godt omkring. Vi har også været omkring om afta-
lemodellen er ved at spille fallit eller være... Men det vigtige budskab er netop, man skal 
lige huske at magtforholdet i det, det skifter over tid, og det er en del af modellen. Nog-
le gange er den ene part stærkere end den anden, og andre gange så er det omvendt, og 
nogle gange står de nogenlunde lige, og det gør bare, at resultaterne bliver forskellige 
over tid.  
 
AKN: Så hele det her ramaskrig, der faktisk nærmest var i 2013 i medierne i hvert fald 
om modellen, det mener du ikke, er rigtig? 
 
LM: Nej, det mener jeg faktisk ikke. Man kan også vælge at sige, at man hellere vil ha-
ve andre til at banke en oveni hovedet, end man vil lave resultater og så blive banket af 
sine medlemmer. Det er der, hvor vi meget siger, jamen vi mener faktisk, at vi får det 
bedste, hvis vi engagerer os i, hvad vi får. Netop… og det synes jeg faktisk også, at det 
var det gymnasielærerne gjorde, og du kan også se, at det gjorde skolelærerne ikke, og 
det burde de måske have gjort. Men netop det der med, at hvis du har nogle faggrupper, 
der er så dedikeret på, hvad de laver, som skolelærer faktisk er og som læger i den grad 
er, og er fagprofessionelt så stærke, så får man altså, se, så tror jeg ikke, det rigtige er at 
sætte sig på sidelinjen og sige, at vi lader andre bestemme, hvordan vores vilkår skal 
være, for de har ikke indsigt i det, de har ikke… 
 
AKN: Men der er også et bagland, man skal hjem til. Man kan måske sige, at med An-
ders Bondo, han følte, at det var bedre, at han kunne gå tilbage og sige, at jeg kæmpede 
til det sidste, end at han gav op. 
 
LM: Det betyder enormt meget hvordan du…. Altså, du skal virkelig tænke dig om, når 
du maler det der gulv dér. Om man maler sig op i hjørne, eller om man sørger for, at der 
altid er en dør eller to at gå ud ad. På den måde er man nødt til at respektere spillet i 
modellen, hvis den skal leve, fordi man er nødt til at respektere behovet for legitimitet, 
men jeg har virkelig svært ved at se alternativet, netop i forhold til at man ved at give 
hinanden legitimitet i det der spil dér også har legitimiteten til at sige, at det er det, vi 
har sagt ja til, og vi er enige om, at det var godt eller det bedste, som vi kan få, så nu 
arbejder vi efter det her. Det er jo virkelig, det synes jeg, det er virkelig en af styrkerne i 
modellen, at der er altså virkelig reguleret. Vi har 95 % af de læger, der arbejder på hos-
pitalerne som medlemmer. Du har en enorm opbakning bag den her måde at gøre det på, 
fordi der er en legitimitet omkring den her organisation, der har aftalt, at det er sådan 
her, vi gør det. 
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AKN: mm, ja, så vil jeg slukke den her. 
 
LM: yes. 
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F. Bilag 5: Interview Jens Stenbæk 
 
Den 25. april 2014 
AKN = Anne Køks Nielsen (interviewer) 
JS = Jens Stenbæk (interviewperson) 
 
AKN: så starter vi bare. Ifølge dig, hvad er de offentlige overenskomsternes hovedsigte?  
 
JS: Det er at skabe nogle gode rammer, for at vi kan give en god behandling til vores 
patienter ude på sygehusene. De fleste af vores overenskomster er jo på sundhedsområ-
det, og derfor er det, vi skal have i fokus, egentlig, at det understøtter den kerneydelse, 
som regionerne skal tilbyde vores borgere, at det er vigtigt, at overenskomsterne er med 
til det. Det andet, der er vigtigt, det er jo, at det også er med til at skabe nogle attraktive 
rammer for vores medarbejdere. Så er det andet, at regionerne er en attraktiv arbejds-
plads, og vi kan fortsat rekruttere kompetent personale, fordi det er også en forudsæt-
ning for, at vi kan give en god behandling til vores patienter. Så det er sådan lige skud-
dene fra hoften, som noget af det vigtigste. 
 
AKN: ved OK13 der havde I en ny proces med to organisationer, altså YL og FAS. 
Hvorfor valgte I der ved OK11 at aftale et projekt om at lave det her med forhandlin-
gerne?  
 
JS: det gjorde vi, fordi vi var kørt fast i forhandlingerne, og vi var faktisk nok meget tæt 
på en konflikt, hvor vi stod meget langt fra hinanden, og det der skilte os ad på det tids-
punkt, det var omkring arbejdstilrettelæggelse, hvor vi havde brug for noget mere flek-
sibilitet til at sikre, at der var læger til stede, når også vi havde patienterne, hvor at de 
tidligere arbejdstidsregler, vagtregler, gjorde, at det var meget svært og meget dyrt at 
sikre, at der var læger til stede, uden for hvad vi sådan kan betragte som normal arbejds-
tid. Og det havde vi ligesom sat os for, at der skulle vi have et gennembrug i 2011, for 
at ville indgå en overenskomst. Og det var vi slet ikke i nærheden af, og vi havde faktisk 
ikke nogen ordentlig dialog om det, det var sådan en stillingskrig, hvor man bare forsva-
rede fra begge parter, den ene part var nok ikke bedre end den anden, men hvor vi bare 
forsvarede de positioner, vi havde, fastholdt de krav, som vi havde meldt ind til for-
handlingerne, og der blev ligesom ikke lyttet til hinandens argumenter og forsøge at 
forstå hinanden i, hvad kunne der være af fælles interesser, det nåede vi aldrig. Vi gjor-
de så det, at vi lavede sådan en mellemlanding; indgik en overenskomst, men samtidigt 
så sagde ”jamen så sætter vi et arbejde i gang i perioden”, hvor, som jo bestod af to de-
le, den ene egentlig at vi skulle skaffe os noget mere fælles viden, så vi havde et fælles 
vidensgrundlag, fordi det var også det, jeg oplevede under forhandlinger i 11, det blev 
noget spredt fægtning, fordi at uenigheden egentlig var på noget, der burde var facts: 
hvad er faktisk virkeligheden omkring det her. Så det var det ene, vi var enige om at 
sætte i gang, det er nødvendigt at have noget fælles vidensgrundlag, og der satte vi jo så 
arbejdet i gang med Implement og fik den analyse, man kan så diskutere, hvor brugbar 
den var, men det var i hvert fald det, der var ønsket fra os og motivet, at det skulle kun-
ne give os et bedre vidensgrundlag. Og det andet var så at se på nemlig forhandlings-
processen, kunne vi modernisere den, sådan at det ikke blev de der standspunktsfor-
handlinger, hvor vi bare udveksler krav og holder fast i dem, så længe vi kan, og så 
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handler og bytter man nogle krav til sidst, og så laver man en overenskomst. Så måske 
bliver den optimale løsning, men man får afsluttet det og får en aftale, og det er så no-
gen gange det bedste, man kan sige om det, men kvaliteten i aftalen er mig sådan mere 
usikker. Og det var så det andet spor, vi satte i gang, at prøve at også at få sådan et for-
løb og forberede den gode forhandling. Og jeg tror dit spørgsmål, hvad var baggrunden, 
nu kan jeg snart ikke huske det, nu har jeg snakket så længe, siden du spurgte. 
 
AKN: hvorfor I valgte at lave et periodeprojekt? 
 
JS: det er faktisk det, og det er nok sådan det, jeg har svaret på nu. 
 
AKN: har det gjort en forskel i forhold til forhandlingerne i OK11, eller er det, som du 
ser det, andre og måske ydre faktorer, der har gjort forhandlingsprocesserne i 11 og 13 
forskellige? 
 
JS: jeg tror, det her forløb har gjort en afgørende forskel. Og hvor nok vægter… det der 
har gjort den største forskel, det har været forhandling om forhandling mere end det 
vidensgrundlag, vi skaffede gennem rapporten. Det, nu er det jo et stykke tid siden, og 
derfor står det, står den del svagt for mig, hvilken betydning, det havde, det ændrer ikke 
på mit syn, min holdning til at det er vigtigt, at i så høj grad som overhovedet muligt at 
arbejde sammen om at arbejde sammen om at skaffe sit et fælles vidensgrundlag forud 
for forhandlingerne. Så ikke det er det, man diskuterer, men at det bliver mere, hvor er 
det prioriteringer, i det her skal foregå, og hvad er det for nogle interesser, som vi kom-
mer med, og som skal prioriteres og afvejes over for hinanden, og ikke en diskussion 
om facts. Jeg er sikker på, at det har gjort en stor forskel. Udefrakommende skal som 
ikke, ikke glemme at både forhandlingerne i 11 og 13 var med en stor krisebevisthed i 
forhold til at accept af, at jamen der var ikke så mange nye midler, der skulle leveres 
mere for de samme penge, men der vil jeg sige, at den var ikke at mærke, den krisebe-
visthed i 2011 hos fasserne og YL i forhandlingerne. Der var hos, de store forhand-
lingsorganisationer, der var den der krisebevisthed til stede i forhold til, at man ikke 
skulle forvente de store generelle lønstigninger, men at gå skadestikket dybere og sige, 
at vi også ude på sygehusene skulle have nogle overenskomster, som gjorde, at vi skulle 
levere mere sundhed for de samme penge, den var ikke til stede i 2011, det blev den i 
2013, og det mener jeg, at det har meget at gøre med det periodeprojekt, hvor at vi fik 
tegnet et billede af, hvad er de fælles vilkår for en forhandling og en forhandlingsløs-
ning, og dermed fik skabt nogle fælles billeder på de samfundsmæssige forhold uden 
om, økonomi, rekrutteringsmuligheder osv. Og også patientens forventninger til, hvad 
er det for en behandling, man skal have. Så det, så det tror jeg, er det, der har gjort en 
forskel, både periodeprojektet men også de udefrakommende, at den der krisebevisthed 
stadig var der og blev, den var modnet mere hos vores modpart, end den var i 11. 
 
AKN: helt overordnet, hvad var Danske Regioners grundlæggende motivation til at 
igangsætte processen? 
 
JS: det var to ting. Det ene var, at det var meget vigtigt for os at få det her gennembrud 
omkring de her arbejdstidsregler for vores overlæger. Det andet var også et ønske om en 
modernisering af forhandlingssystemet, og det var to vigtige parametre begge to, jeg 
kan ikke sige, at den ene var vigtigere end den anden, men det var det. 
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AKN: i jeres forberedelser i Danske Regioner, overvejede I i givet fald, hvornår I var 
klar til en konflikt, altså hvad var jeres smertegrænse, hvis man kan sige det? Og over-
vejede I også, hvad i troede modpartens smertegrænse var? 
 
JS: jamen altså i 2011 (…tænkepause) det var der, vi snakkede konfliktmulighed og, jeg 
kan ikke lige huske nu i forhold til, hvad var det for nogle ting, som vi sagde, de her 
ting, de er konfliktudløsende, det er min hukommelse ikke god nok til, jeg har haft for 
mange forhandlinger siden, så det skal jeg ind og læse op på, hvis jeg skal komme med 
det præcist. 
 
AKN: mere bare om I overvejede det egentlig, som procesdel? 
 
JS: vi overvejede det, vi overvejede det, vi havde også dialog med vores parter i RLTN, 
om det her var et skridt, vi skulle tage og det, så på den måde var det meget tæt på, fordi 
vi var inde i de her drøftelser i takstnævnet om, hvad er konsekvenserne af en konflikt, 
og hvad er det for et beredskab, man skal til at tænke i, hvis der bliver en konflikt, så 
der var vi inde i overvejelserne.  
 
AKN: men mest i 11? 
 
JS: ja, 13 var vi det slet ikke. Ja altså der, og det kan godt være jeg foregriber nogle 
spørgsmål, men qua det her periodeprojekt så havde jeg ligesom fået en eller anden for-
nemmelse af, at begge parter ville have det her til at lykkes denne gang. Vi havde sta-
digvæk vores krav, og vi var stadig langt væk fra hinanden, og det var stadigvæk nogle 
hårde forhandlinger, men jeg havde alligevel bare en anden mavefornemmelse af, at den 
gang skulle det lykkes. Så i 13 var det ikke noget, vi havde forberedt os på, at komme 
ud i en konflikt på samme måde som i 11. 
 
AKN: nu snakker vi lidt om FAS kun og så YL bagefter. Forsøgte I i samarbejde med 
FAS at formulere fælles interesser og problemområder? 
 
JS: ja! Det gjorde vi. På flere områder forsøgte vi at gøre det. Altså dels under over-
skriften ”mere sundhed for pengene”, altså hvordan er det, vi i fællesskab kan fremme, 
altså fremme det, altså mere.. Jeg vil nok hellere starte et andet sted, fordi det der egent-
lig lykkedes os, det var egentlig at få skabt det her billede af en brændende platform, 
hvad det var, vi var udfordret på, både i forhold til det her med at kunne få vores nye 
akutmodtagelser til at fungere, som jo er flagskibet og hele omdrejningspunktet i og for 
vores nye sygehusstruktur til at fungere og give den optimale behandling til vores pati-
enter. Der var det en brændende platform, at det skulle lykkes, og samtidigt det sam-
fundsøkonomiske pres i, at vi skal levere noget mere sundhed for pengene, og der var 
ikke nogle nye penge. Det var det, der blev skabt i periodeforløbet et fælles billede af, 
og som der skete sådan en anerkendelse af på begge sider af bordet, og det var det, der 
ikke lykkedes i 11. Og det gav så anledning til de der gode snakke om de forskellige 
dele i en overenskomst, både arbejdsmiljøaspektet i forhold til medarbejderen, altså 
hvordan er det, vi finder den der balance mellem, at vi nu vil have nogle flere til at ar-
bejde uden for normal arbejdstid, hvordan finder vi balancen i forhold til arbejdsmiljø 
og fandt noget fælles forståelse om det, altså hvad er det så, der er vigtigt, og hvor noget 
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af det vi nåede frem til, som jeg husker det, i fælles forståelse, det var bl.a. det, at når vi 
snakker arbejdsmiljø, jamen så det vi skal tænke allermest i, det er natarbejde og undgå 
natarbejde, mens at den der arbejdsmiljødiskussion ikke er ligeså reel, når vi snakker 
om at skal arbejde til kl. 22, det er en gene, men det er nødvendigvis ikke noget, der 
udfordrer sundheden for vores medarbejdere på samme måde som natarbejde, så derfor 
var det også noget, der groede i forberedelser og i snakken, når vi nu skal sidde og slås 
ved forhandlingsbordet senere, hvad er det så, vi skal prioritere at lægge vægt på, og der 
var det, at hvis vi samtidigt både kunne udvide om aftenen, og vi kunne egentlig reduce-
re arbejdet om natten, så var det den optimale model, og det var også der, patienterne 
var. Så det var noget af det, der lykkedes, synes jeg. 
 
AKN: var der åbenhed om interesser, bekymringer og syn på problemer?  
 
JS: ja meget. 
 
AKN: så I kunne åbent fremlægge, hvad I var nervøse for fx? 
 
JS: ja. Den åbenhed oplevede jeg, den voksede hele vejen igennem, og bliver sådan set 
først begrænset lidt i det øjeblik, vi sidder i de egentlig forhandlinger, hvor det begynder 
at blive taktisk, hvor meget skal vi nu smide på bordet osv. ikke også, men jo stadigvæk 
en større åbenhed også ved forhandlingsbordet, end man tidligere havde oplevet, fordi 
man havde de her fælles referencer, havde nogle billeder af, hvad vi var fælles om, hav-
de en forståelse af, hvad vi var fælles om og en forståelse af, hvad der var vigtigt om-
kring det, så det at forhandlingen bliver mere interessebaseret giver i sig selv en større 
åbenhed end den der standspunktforhandling, som vi har gjort tidligere.  
 
AKN: i jeres procesarbejde, arbejdede I så med at opstille forskellige løsningsmodeller 
til de samme problemer, altså så man måske havde mulighed 1, 2 og 3? 
 
JS: mm, det gjorde vi, men nu kan jeg så ikke huske hvor meget af det, der var fælles. 
Vi havde, i forhold til det her med at udvide arbejdstiden til kl. 22 eller 24 eller, der 
havde vi selv i hvert fald et beredskab med forskellige modeller, og som jeg husker det, 
så præsenterede vi flere af modellerne ved forhandlingerne, efter at vi sådan havde følt 
os lidt frem, hvad er muligt at nå, og nogle af dem blev aldrig lagt på bordet, så vi havde 
selv forberedt flere modeller, end vi fik brug for, men efter hvor vi sådan kunne for-
nemme, hvor er der landingsbaner omkring det her, så lagde vi de modeller på bordet, 
som havde noget realisme i sig i forhold til at nå et forhandlingsresultat. Jeg kan ikke 
huske, om der var et fælles arbejde omkring det her, det rækker min hukommelse ikke 
til. 
 
AKN: var det muligt at løse konflikter og tilgodese den ene parts interesser uden at det 
var på direkte bekostning af den anden part? 
 
JS: (tænkepause). Det er jo altid rigtig svært at lave regnestykket på, fordi man kan sige, 
hvis ikke det her havde lykkedes, at få den her fleksibilitet ind, hvor man må sige, ja-
men der var det, det var overlægerne, der leverede en større fleksibilitet og måtte påtage 
sig at arbejde i nogle timer uden for dagtid til en mindre ekstra honorering, end de tidli-
gere havde fået. Og der kan man sige, jamen hvad var modydelsen fra regionerne i den 
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sammenhæng, den kan være umiddelbar svær at få øje på, men hvis vi nu ikke var lyk-
kedes med den her øvelse, hvad var det så for en arbejdsplads, vi kunne tilbyde vores 
læger, og dermed mener jeg, at vi i fællesskab ved at få den her løsning egentlig får en 
bedre udnyttelse af de ressourcer, der er, og det giver egentlig også nogle bedre patient-
forløb og dermed også en større tilfredshed for dem, der skal arbejde med det omkring 
det, så hvis man ser meget firkantet på det, så vil modydelsen tit blive gjort op i, ”jamen 
fik man så nogle flere penge?” Nej det fik man ikke ud af det her, men vi har egentlig 
fået indrettet nogle mere optimale rammer om lægernes fremtidige arbejde, og det, tror 
jeg, er en gevinst for alle parter. 
 
AKN: hvordan oplevede du samarbejde mellem jer og FAS om iværksættelse af den her 
proces? 
 
JS: man kan sige, at i starten var den jo meget famlende, fordi det var nyt land, begge 
parter skulle betræde, men der var en nysgerrighed om, hos begge parter, i, at man ville 
det og prøve det af og en åbenhed i, at vi også udstillede vores tvivl for hinanden og 
vores usikkerhed for hinanden som gjorde det, at vi sådan langsomt fik bevæget os ind 
på en bane, hvor vi følte os tryg ved og gerne ville prøve at udvikle endnu mere. På den 
måde synes jeg… det har også taget noget tid, vi brugte noget tid på det. Men det bevæ-
gede sig sådan hele tiden, man kunne sådan hele tiden mærke, at vi bevægede os i den 
rigtige retning. 
 
AKN: hvordan oplevede du forholdet mellem Danske Regioner og FAS før, under og 
efter forhandlingerne? 
 
JS: tillidsfuldt, gensidig respekt, anerkendelse af hinandens interesser. Og bl.a. kom til 
udtryk ved, at vi hjalp hinanden under processen i, at vi ikke skulle gøre det svært for 
hinanden. En konkret aftale vi jo havde, det var, at, i sådan et forløb kan der jo godt, kan 
man komme til at sige noget, man kan også blive tolket af presse, medier og sådan vide-
re, som kan egentlig kan komme til at ødelægge et forhandlingsforløb, og der var vi 
beviste om, at vi skulle være på forkant hele tiden i at sikre de bedste rammer for for-
handlingen og derfor hvis, hvis der ligesom blev en mediemæssig opmærksomhed på et 
eller andet område, så noget af det første vi gjorde, det var at ringe til hinanden, og sige 
”nu er jeg blevet kontaktet af den journalist, som gerne vil have den historie, jeg har 
sagt det og det”. Så modparten vidste, hvad var så klogt måske at svare, hvis man blev 
kontaktet, hvis det var sådan, at vi skulle kunne styre det her, så ikke det kom til at for-
styrre vores forhandlinger, som vi gerne ville have til at foregå på en ordentlig måde. 
Og det synes jeg egentlig, det er nok sådan noget af det mest konkrete udtryk på, at der 
var den her fælles interesse, gensidig tillid og respekt for, at ville have det her til at fun-
gere. 
 
AKN: vi går til YL. Det er mange af de samme spørgsmål, så hvis svaret er det samme, 
kan du jo bare sige det, så behøver du ikke sige det samme igen. Hvad var de største 
udfordringer, I forsøgte at imødegå her? 
 
JS: (tænkepause) Altså det var sådan lidt, i forhold til det indholdsmæssige så var det 
lidt nogle andre, fordi der hvor det for overlægernes vedkommende meget var arbejds-
tilrettelæggelsen, så havde vi faktisk en større fleksibilitet, når det drejer som om de 
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yngre læger i den overenskomst, de havde. Så det fyldte ikke ligeså meget. Nu er jeg så 
ved at blive lidt tynd i, hvad søren var det så, vi havde meget bøvl med yngre læger om, 
hvad var det vi snakkede meget med dem om, (tænkepause). Det står lidt svagt for mig. 
 
AKN: mm, vi går bare videre. Havde I en proces her, hvor I havde åbenhed om interes-
ser, bekymringer og de her ting? 
 
JS: ja, men den blev ikke den samme. Min egen oplevelse var, at der var en anden til-
gang fra YL end fra fassernes side. Det her med at få skabt det fælles billede af en 
brændende platform, det var ikke ligeså let at gøre med YL. Det var lidt sværere at 
egentlig få det der forløb, og forberede tingene, end det var med overlægerne. Jeg havde 
også den der fornemmelse af, at vi var ikke ligeså godt forberedt til den forhandling, 
som vi var med fasserne. Selvfølgelig også fordi, at det der måske egentlig havde aller-
størst betydning for yngre læger, det var, om vi fik en overenskomst med FAS, hvor at 
man sikrede en større tilstedeværelse af overlæger, fordi det var faktisk noget af det 
vigtigste for de yngre læger, det var, at de hele tiden, både i forhold til deres uddannel-
sesforløb men også i forhold til at skabe en tryghed og nogle gode rammer om deres 
behandlingsarbejde, at der var tilstedeværelse af overlæger og uddannet speciallæger, og 
derfor kan man sige, at der lå lige så meget på spil for YL i, at vi fik en overenskomst 
med fasserne, som kunne have virkning for deres arbejde. Og derfor, det kom til at 
hænge sammen lidt men uanset det, så var der en anden stemning i forberedelserne, 
hvor vi ikke nåede ligeså langt som med overlægerne, af en eller anden grund som jeg 
ikke nærmere kan sige hvorfor. 
 
AKN: som du husker det, var forhandlingsprocessen så præget af konkurrence om egne 
interesser eller var det samarbejde og en god relation, der var i fokus? 
 
JS: den blev mere en konkurrence om egne interesser, YL-forhandlingerne i forhold til 
FAS-forhandlingerne. Det var mere markant, at der nåede vi ikke den der interessebåret 
forhandling, som vi gerne ville. Og der var forskellige grunde til, dels at forberedelsen 
ikke var lige så god, men så var der også det her med, at forhandlingen med overlæger-
ne, som har stor betydning for yngre lægers område, den ligger så tæt, afslutningen på 
den ligger så tæt på, at vi skal i gang med at forhandle en overenskomst med yngre læ-
ger. Jeg tror, vi havde et døgn eller to imellem, og det er noget skidt, fordi de når ikke 
rigtig at få bearbejdet, hvad er det for en overenskomst, der ligger for overlægerne, og vi 
når heller ikke rigtig at få det ud af hovederne, og dermed så bliver det sådan noget 
med, at det alligevel hænger sammen, og så bliver det et eller andet, og så er man alli-
gevel lidt usikker på, hvad er det for en aftale osv., hvordan kommer den til at virke, og 
det kommer til at give noget støj ind i forhandlingerne på YL. Så der er noget med det 
timings-mæssige, der giver nogle særlige vanskelige udfordringer for YL-
forhandlingen. 
 
AKN: så set-uppet burde man måske lave lidt om, eller hvad tænker du?  
 
JS: ja. 
 
AKN: så der var mere tid? 
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JS: ja. Det håber jeg, man har lært af det her forløb, det håber jeg. Så egentlig at det kan 
blive en selvstændig forhandling med YL og mere end det har været tidligere. 
 
AKN: stødte I på nogle udfordringer i processen? 
 
JS: omkring YL? Ja det har vi nok gjort. (tænkepause)… Jeg har simpelthen forhandlet 
for mange gange til, at jeg kan huske det, det er ikke til at skille dem ad. 
 
AKN: det er helt fint. Hvad med samarbejdet, hvordan oplevede du det, var I lige moti-
veret og gik I lige meget ind i det? Ville I det lige meget? 
 
JS: Nej. Jeg tror, at begge parter, når det drejede sig om YL, havde en tilgang til, det at 
på det her område, jamen så var det ikke nogen katastrofe, hvis man skulle leve med en 
uændret overenskomst som så bare, hvor der skete nogle redaktionelle ændringer og 
nogle mindre tilpasninger til det. Så det var mere en tilpasningsoverenskomst og derfor 
var, der var ikke så meget på spil. 
 
AKN: fordi der ikke var det med arbejdstiden, som du snakkede om? 
 
JS: ja, ja. Og hvor at, der var meget mere på spil i forhold til aftalen med overlægerne, 
så det giver også en anden tilgang til det omkring forhandlingen, og det var den opfat-
telse, man gik ind med det, at det blev nok svært det her, men det gjorde ikke så meget, 
fordi det var ikke så vigtigt. Ikke fordi, det er ikke ordentligt at gå ind i det på den må-
de, men det var nok sådan, vi var efter et, et sådan, hvor vi havde bundet meget mentalt 
ressourcer, mange ressourcer i forhandlingerne med fasserne ikke? Så da det var over-
stået, ja, så var der ikke den samme energi tilbage.  
 
AKN: hvordan oplevede du relationen mellem jer og YL før, under og efter forhandlin-
gerne?  
 
JS: jeg vil sige, at jeg synes, de var, de var bedre end i 11, men det var stadigvæk præget 
af skarpe meningsudvekslinger, hvor vi havde lidt svært ved at finde tilbage til nogle 
fælles referencer og interesser. 
 
AKN: men fik I, som to samarbejdsorganisationer, et bedre forhold? Ud af den proces? 
 
JS: jah, jaah, (tøvende) jamen det, jo det har vi fået, det har vi fået, altså samarbejdet på 
sekretariatsplan, som kan være god målestok på det, var langt bedre i 13 end i 11, og 
det, tror jeg, har noget at gøre med det periodeprojekt, vi trods alt har haft. At man, man 
får skabt et bedre fælles fundament omkring det, det har man gjort, det har man. 
 
AKN: de næste spørgsmål det bliver så både YL og FAS. Er det din vurdering, at udar-
bejdelsen af hhv. princippapiret og hensigtserklæringen hjalp i de konkrete forhandlin-
ger? 
 
JS: ja. Det, ja, nu skal vi tænke, princippapiret det var i forhold til, det var om forhand-
lingen ikk? Og så var der præamblen, du spurgte til begge dele? 
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AKN: ja jeg spurgte, egentlig ikke præamblen men princippapiret, det var det med FAS 
og så lavede I en hensigtserklæring med YL, som, det ligner lidt hinanden, men de hed-
der noget forskelligt, og er også lidt forskelligt i indhold? 
 
JS: jo det havde en betydning, men det var ikke et papir vi ligesom trak frem og holdte 
op for hinanden, men det havde den store betydning i forhold til det, at man havde ud-
formet det i fællesskab. Og dermed det der, man havde fået den der dialog om, hvad 
skal, hvad er vigtigt. Og så få nedfældet det, og jeg havde det da også selv fremme en 
enkelt gang eller to sådan lige til min egen forberedelse, er der noget, vi gør, som vi 
ikke har aftalt, og hvor vi kan gøre det lidt bedre. Men værdien er egentlig i at udarbejde 
det papir og finde fælles forståelse for, hvad er vigtigt, og der har det en stor betydning, 
det er jeg slet ikke i tvivl om. Og der er det så igen, at det så også viser sig, at det er 
ikke nok med det, med bare at lave det papir, fordi det er ligeså meget det her med, at få 
billedet af de vilkår, som man er nødt til at anerkende som vilkår for en forhandling, de 
ydre vilkår, de ydre rammer, og hvad det er, en overenskomst skal bruges til, at det er 
ligeså vigtigt at få snakket om de der fælles interesser, hvor det lykkedes langt bedre 
med fasserne end med YL. Selvom vi måske havde et princippapir og nogle hensigter, 
som lignede lidt hinanden, så er det ikke i sidste ende det, der gør forskellen. Det andet 
skal også med, det kan ikke stå alene.  
 
AKN: jeg har forstået på nogle af de andre interviewpersoner, både på YL og FAS-
siden, at der var brug for at etablere tillid mellem parterne, fordi den var måske røget 
lidt i 08 og 11. Lykkedes det at etablere det? 
 
JS: ja! Ja det synes jeg, det gjorde. Der er til den forskel, kan man sige, og det må ikke 
lyde på en negativ måde, men der skete jo et personskifte i FAS.  
 
AKN: mm, det nævnte Kasper faktisk også selv. 
 
JS: ja. Og det tror jeg faktisk var nogle, den nye forhandlingsledelse hos FAS havde en 
anden tilgang til forhandling end dem tidligere, så jeg tror også, at der var et personskif-
te, et kulturskifte i det personskiftet, som det var, som gjorde det muligt at lave nogle 
anderledes forhandlinger. Jeg er ikke sikker på, at det var lykkedes…. Dels prøver jeg… 
altså periodeprojektet var blevet et andet og jeg er ikke sikker på, at det var lykkedes så 
godt, hvis ikke det skifte var sket. Så det har også noget med personer at gøre. Mens at 
på YL’s side var det nogenlunde den samme forhandlingsledelse, som sad, men stadig-
væk synes jeg, det var et styrket tillidsforhold i forløbet trods alt, det synes jeg, det sy-
nes jeg. 
 
AKN: hvorfor endte processerne med så forskellige papirer? 
 
JS: jeg tror, at der er en, jamen det er også det jeg, så bliver jeg sådan lidt, jeg kan ikke 
lige huske, hvorfor det kom til at hedde noget forskelligt. 
 
AKN: det var måske mere tilfældigt? 
 
JS: det er jeg ikke sikker på, men jeg kan bare ikke huske hvorfor, men vi har sådan 
været lidt, lidt på vagt overfor om, når vi gjorde noget sammen med FAS, så skulle vi 
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nødvendigvis ikke gøre det samme med YL. Fordi det var to forskellige situationer, der 
var rigtig meget på spil med FAS, vi skulle også lave en god overenskomst med YL, 
men det var ikke det samme proportioner, der var i det, og derfor var vi sådan lidt tilba-
geholdne med, at der var, vi oplevede lidt, at når vi lavede en eller anden aftale med 
FAS, så kom YL, og ligesom skulle have det samme, og så kan det godt være, at vi lige-
som har gjort lidt for at sige, ”jamen vi er nødt til sådan lige at signalere, det har altså 
ikke lige stor betydning for os det her, og der er ikke den samme substand i forhandlin-
gerne og vigtighed i forhandlingerne i det her”. Og det, at overlægegruppen jo repræ-
senterer et ledelsesniveau, gør jo, at det er langt vigtigere for os at udvikle den overens-
komst for at få ting til at lykkes på vores sygehuse. Så på den måde er det ikke to lige-
værdige organisationer i forhandlingsøjemed, og det kan godt være, at det er sådan no-
get, der har gjort, at vi har tonet tingene lidt, fordi det ikke bare skal være sådan, at ”så-
dan en skal vi også ha”-agtig hver gang, vi laver noget med FAS. 
 
AKN: du selv og rigtig mange andre har jo brugt meget tid på den her proces. Hvad, kan 
man gøre det hver gang, bruge så meget tid eller er det overhovedet nødvendigt? 
 
JS: ja. Det er ikke nødvendigt at bruge ligeså meget tid, hvis det er nogle, der har prøvet 
den her forhandlingsform før. Jeg mener, vi har, vi har lært noget, som også er blevet til 
organisatorisk viden, som gør, at vi nemmere kan gøre det fremover uden at bruge lige-
så meget tid på det. Men noget af det, i forhold til at investere i tid for netop at få tegnet 
rammerne, vilkårene for at indgå en overenskomst, og få gjort dem fælles og få snakket 
om de forskellige interesser, de fælles interesser, det, tror jeg, stadigvæk er noget, man 
skal investere tid i og forud for en forhandling. Og det kan være, der kan opstå situatio-
ner, hvor der kan være nogle særlige interesser, hvor man måske skal bruge endnu mere 
tid, end vi gjorde forud for 13, end vi har gjort, for det afhænger lidt af, hvad det er for 
nogle interesser, der er på spil, men jeg tror ikke, det er ikke der, man må spare på at 
bruge tid. Men fx principper om den gode forhandling, det er noget, jeg tror, der lige-
som bliver en del af kulturen nu. 
 
AKN: så det er måske et lidt skifte på forhandlingsscenen? 
 
JS: ja. Altså fordi jeg kan jo mærke også, at vi gør brug at elementerne andre steder, og 
har jo gjort det i forbindelse med de praktiserende læger, hvor vi har kopieret processen 
på flere områder, og dermed bliver det en ny måde at arbejde på, som vi ikke skal til at 
genopfinde. Men vi skal videreudvikle og det at bruge noget tid på at videreudvikle den 
og ikke genopfinde den.  
 
AKN: mener du, at det er en mere konstruktiv måde at arbejde med forhandlinger på? 
 
JS: helt sikkert! Jeg synes, der er meget ressourcespild i de traditionelle forhandlinger, 
hvor vi jo kommer med telefonbøger af krav overfor hinanden, og hvor vi så sidder bare 
til sidst, og river dem væk, og siger, ”så fjerner vi 30 hver, og så ser hvad der er tilbage” 
og sådan noget. Det er ikke en ordentlig forventningsafstemning i forhold til vores bag-
lang om, hvad der er realistisk, det er ikke noget godt grundlag for forhandlingen. Jeg er 
sikker på, at det her var en start med FAS-overenskomsten, men jeg tror på, at der er 
langt mere potentiale i det ved at fortsætte den her model end den gamle traditionelle 
model. Det tror jeg. 
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AKN: I har jo stadigvæk i 13, der opstillede I jo stadigvæk krav og udvekslede der i 
december. Var det så nogle anderledes krav eller var det den traditionelle måde der? 
 
JS: de kom nok til at ligne lidt mere traditionelle krav, men det var der så en forståelse 
for, at det var så det, vi kunne på det tidspunkt, og nogle af dem havde vi sådan afbøjet 
lidt for ikke at nu ligesom at fjerne os fra det spor, vi var inde i og prøve at designe dem 
lidt til, at det passede til den nye forhandlingssituation. Så var nogle af dem nok lidt 
rundere end de ellers ville have været, men det var stadigvæk krav, og der tror jeg, at 
næste generation, tror jeg mere, vil have karakter af interessepapirer end kravspapirer. 
 
AKN: okay, så man måske kunne skubbe hele det lag ud, eller lave et andet lag? 
 
JS: jeg ville det gerne, fordi jeg ser ikke noget godt i det. Om man fra organisationens 
side kan nå så langt i forhold til, at man har et meget bredt bagland, som man skal tilgo-
dese, og hvor man kan se sig selv, at man har fået noget ud af en forhandling, det er en 
stor udfordring. Og det ved jeg ikke hvor langt, man kan nå med, men altså udveksling 
af interessepapir det vil kunne give et endnu bedre grundlag for en synergi i forhandlin-
gerne end kravspapirer. 
 
AKN: så går vi til den offentlige aftalemodel. Har finanskrisen udfordret den offentlige 
aftalemodel? 
 
JS: jaah, det har den, men jeg synes sådan set, at den har styrket den. For den har vist, at 
vi kan lave aftaler, også i økonomisk krisetid, og det tror jeg egentlig, at vi havde brug 
for, og det, og det har jeg stor respekt for den indsats, man har gjort på organisationssi-
den i at lave en forventningsafstemning med sine medlemmer i, hvad der kan lade sig 
gøre, og dermed at man kunne gennemføre nogle forhandlinger, hvor man ikke engang 
kunne gå ud og garantere sine medlemmer, at man havde en reallønssikkerhed. Det sy-
nes jeg egentlig, er noget af det flotteste eksempel på, at den danske model har kunne 
klare en krisetid og så, så jeg synes egentlig, at den står stærkere efter både 11 og 13, 
det gør den. 
 
AKN: har I udvidet den danske model, eller har I bare arbejdet inden for dens rammer? 
 
JS: nu har jeg jo ikke lang anciennitet i forhandlinger. Og derfor har jeg nok ikke ople-
vet en udvidelse af det, fordi før jeg startede på forhandlingsområdet i 2010, der var det 
ukendt stof for mig, noget diffust noget. Hurtigt fik jeg lært takt og tone mere eller min-
dre, hvilke normer der var omkring den danske model, hvad der var vigtigt i den danske 
model osv., og de hovedelementer ser jeg sådan set bare er fastholdt og gjort lidt stærke-
re, men jeg har ikke set sådan en udvidelse, det har jeg ikke kunnet registrere. Hvad 
tænker du på, når du spørger? 
 
AKN: jamen det er lidt i forhold til hele den her diskussion af, om den offentlige model 
lever eller ikke lever, hvor du også siger, at du synes, den står stærkere, og det er måske 
ikke holdningen ved folkeskolelærerne fx. 
 
 Ny forhandlingsproces giver grundlag for bedre overenskomster  
F-11 
 
JS: nej, men det, mener jeg så, er, det er en anden situation, og jeg synes, jeg kan stå på 
mål for, når det drejer sig om vores område, det jeg har været med til at forhandle, der 
mener jeg, at den er blevet stærkere af det, men… 
 
AKN: den her forhandling om forhandling har den et større perspektiv end parterne, 
altså dvs. er der et større politisk perspektiv i, at det er med til at bevare den offentlige 
aftalemodel? 
 
JS: ja, det er et godt spørgsmål. Men i og med at jeg tror, at det bliver nogle bedre over-
enskomster ved den her model, så mener jeg, at det er med til at styrke den danske mo-
del, fordi jeg mener, hvis ikke det her sker nu, så kan man jo frygte, at den kan blive 
undergravet af eksempler, som det der er sket på lærerområdet, fordi det er måske et 
eksempel på, at det ikke er lykkes, at man ikke har moderniseret modellen i tide, og så 
kan der stilles spørgsmål, ved om den overlever, den danske model. Men jeg tror, at 
hvis begge parter indgår i det her samarbejde om at modernisere det og tænke forhand-
ling på en ny måde, så kan det være med til at styrke den danske model, det tror jeg på. 
 
AKN: stødte I på nogle institutionelle udfordringer?  
 
JS: jahr, jeg har jo en institution, jeg repræsenterer en institution i takstnævnet. Og det, 
jeg vil ikke sige, at det var en direkte barriere, men det krævede, det krævede lidt pæda-
gogik at betrygge vores parter i takstnævnet om, at det her var den rigtige vej at gå. Det 
blev nok fra folk tæt sådan på finansministeriet, sådan betragtet lidt som, ”er det her 
noget studiekreds-halløj”, hvor vi ikke holder fast på vores krav og sådan modernise-
ring, og vi skal have mere for pengene og sådan noget. Så derfor var der, var der nogle 
ting, som vi også skulle bearbejde i forhold til vores bagland i at forklare dem at målet, 
det var uændret, men at vi mente, at det var en bedre og mere sikker vej at nå til det mål, 
vi vil. Fx omkring fleksibilitet i forhold til vagtaftaler, så der var da noget der, som gav 
nogle udfordringer i forhold til at sikre mandater og opbakning til forhandlingerne, når 
det nu var på en ny måde, vi gjorde det, og ikke bare stå hårdt på sine krav. 
 
AKN: men I fik opbakning? 
 
JS: ja. Det gjorde vi. Og det, altså det, jamen det tror jeg nok, vi kunne have argumente-
ret os hjem med, fordi der var ikke nogen, der lige kunne se alternativet, der var ikke 
nogen, der ønskede sig en konflikt. Men vi må også indrømme at situationen i 13, der 
var parternes i takstnævnets opmærksomhed på et andet område. Det var på folkesko-
len. Og derfor var der ikke den samme opmærksomhed på det regionale område, og 
derfor var det måske lidt nemmere at få nogle nye ting til at gå. Men jeg tror, at i dag er 
der anerkendelse af det, og det har hjulpet os i forhold il at sælge den i forhold til nogle 
forhandlinger med praktiserende læger, hvor vi også skulle have takstnævnets opbak-
ning til, at nu hedder det ikke et kravspapir, nu hedder det et interessepapir, vi afleverer 
til hinanden. At vi kunne henvise til en succes med overlægerne, det har stor betydning. 
 
AKN: de her processer I havde forud for forhandlingerne, er det en måde at løse mere 
komplekse problemstilliner på? 
 
JS: generelt tænker du? 
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AKN: ja 
 
JS: ja det er det. 
 
AKN: kan man sige, at det har betydning, at det netop var sundhedsområdet, hvor kon-
fliktmulighederne i og for sig er lidt begrænset i og med, at det er måske svært at lock-
oute, og der er et stort nødberedskab? 
 
JS: nej. Altså nej det tror jeg ikke, det har ikke fyldt i vores overvejelser i, om vi skulle 
indgå i den her nye proces. Det har ligeså meget været den der forbistring over at sidde i 
et forhandlingsforløb, hvor man har, hvor man er fastlåst, og ikke kan komme nogen 
vegne. Og sige ”det her det må kunne gøres på en anden måde”. Og ikke så mange tan-
ker i forhold til ”hvad nu hvis vi ikke fik en aftale” og alt det her beredskab. Det har 
ikke, det har i hvert fald ikke fyldt hos mig, det har egentlig mere været en, altså noget 
ærekærhed om, at man gerne vil, når man sidder i en forhandling, så vil man gerne have 
det til at lykkes. Og er det ikke den her metode, må man finde en anden metode, men 
man vil have det til at lykkes. Det er mere det, der har drevet søgningen efter nogle an-
dre metoder at gøre det på.  
 
AKN: som offentlig overenskomstparter er I jo særlige samfundsansvarlige, og det ind-
ledes overenskomster også med. Hvad betyder det for forhandlingsprocesserne, og har 
det noget at gøre med, at I vælger den her nye proces?  
 
JS: nej det synes jeg ikke, det har. Personligt, altså for mig gør det ikke en forskel, altså 
vigtigheden af at indgå en aftale og en god aftale, den er, den føler jeg, den ville være 
ligeså stor, om jeg sad ved et forhandlingsbord på det private arbejdsmarked, end det er 
ved det offentlige arbejdsmarked så det. Metoden og processen og forhandlingsmodel-
len den gør ikke nogen forskel for mig, det gør det ikke. 
 
AKN: de økonomiske betingelser pga. finanskrisen, havde det betydning for, at I iværk-
satte processen? 
 
JS: nej men det hjalp os nok til et resultat, det gjorde den. Men den havde ikke betyd-
ning for, at det var den her proces, vi valgte frem for den traditionelle, det mener jeg 
ikke, det havde. 
 
AKN: jeg har ikke flere spørgsmål, men du må gerne, hvis du har noget at tilføje eller 
uddybe, så er du velkommen til at… 
 
JS: altså noget af det som der har været skabt, og som vi selv har været i tvivl om, altså 
det har været det her med at have en tredje part inde i et forhandlingsforløb. 
 
AKN: altså Søren Viemose? 
 
JS: ja, ja. Og det er der, hvor vi stadigvæk har noget, vi skal finde ud af, fordi vi brugte 
jo ekstern facilitator alene til forberedelse i FAS og YL. Og har så lige prøvet det ved at 
facilitator fortsatte ind i forhandlingsforløbet i forhold til praksisområdet. Og det skal vi 
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have gjort os nogle overvejelser om, hvad det rigtige er. For sådan skal man ikke, altså 
jeg har selv lige nu den holdning, at det er fint at inddrage facilitator i forberedelserne 
men i de egentlige forhandlinger, der er det parterne selv, der skal løse opgaverne, for 
det skal ikke have en eller anden karakter af en mediator eller noget andet, så hvis der 
skal være en ekstern på, så er det en facilitator forud for forhandlingerne for ikke at 
komme til at forstyrre billedet af, at det er noget arbejdsmarkedets parter selv løser, og 
ikke at det er en tredjepart, der løser de her ting, det skal vi selv. Så det tror jeg også, at 
for at man skal værne om billedet omkring den danske model, så skal man passe på ikke 
at lukke for mange ind i det rum, som udadtil kan komme til at se ud, som om at det er 
dem, der laver løsningerne. Og det skal vi i videreudviklingen af det her blive mere klar 
omkring, hvornår det holder op, hvornår det starter, og hvornår det holder op.  
 
AKN: men tror du, hvis nu at I skulle udbrede den her proces til andre forhandlingsom-
råder også, altså der er jo mange faglige organisationer, Danske Regioner forhandler 
med. Skal der så facilitator med hver gang, det er første gang, eller kan I ligesom? 
 
JS: nej det skal der ikke! Og vi er begyndt på det, altså nu siden de offentlige overens-
komster, der har jo ikke, altså der var det jo FAS og YL, og så er vi ikke rigtig kommet i 
gang, men vi har jo siden da haft flere på praksisområdet, og hvor det nye er, at vi altid 
starter med et tidligt møde og snakker om interesser, og det er en snak om forhandlin-
gen, altså det, hvordan får vi lavet et godt forhandlingsforløb og derefter få snakket om, 
”hvad er det for nogle interesser, vi har ind i det her”, inden vi begynder at udveksle 
kravspapirer, og det er noget nyt. Og det kan vi sagtens gøre uden en facilitator, fordi 
det jeg jo også kan mærke, det er jo, at hvor det var ukendt land vi bevægede os ind i og 
dermed en utryghed ved begge parter, der er mange, kan vi mærke, der ligesom har 
spurgt ind, både til FAS og til os, ”hvad var det for noget, I lavede”, ”hvordan foregik 
det der”, det med at der blev skabt noget kendskab til og noget tryghed omkring, at så-
dan kan man også gøre, arbejde med tingene. Så derfor får den der facilitator, ekstern, 
han får en mindre nødvendighed, som jeg umiddelbart vurderer det. Ting kan gå i hård-
knude, og så kan det godt være fornuftigt at trække ind, og så får man en løsning, men 
ellers er det noget, vi efterhånden skal lære selv.  
 
AKN: det lyder lidt som om, at det er jer, der foreslår, at I gør det på den her ny måde, i 
hvert fald her med praksis. Er de faglige organisationer med på det? Jeg tænker, at det 
kunne godt være noget at en diskursændring. 
 
JS: altså jeg ved det ikke, hvor meget de andre faglige organisationer vil være , jeg har 
faktisk ikke diskuteret det med dem, nu du spørger, kommer jeg til at tænke på. Jeg vil 
sige, at vi havde ikke, i forhold til praksisområdet har vi ikke haft nogle problemer med 
det. Også fordi på almen praksisområdet var det gået helt i hårdknude, så der var man 
parat til hvad som helst, og der var sådan lidt mere en diskussion af netop, om ”var det 
en mediator, eller var det en facilitator?” Hvor PLO egentlig ønskede sig en mediator til 
at træffe beslutninger og sige, ”så er det her, vi finder løsningerne”, måske mere en for-
ligsmand end en mediator, det var måske mere det, de var ude i. Men det fik vi snakket 
os til rette omkring, men hvad en Dennis Kristensen eller en Anders Bondo ville sige til 
det her set-up, det ved jeg ikke. Men jeg synes det som kunne tale for, at de gerne ville 
det, det er, at jeg har oplevet at, i de fire år jeg har været med, at ønske om at have en 
dialog om udvikling af de her områder i mellem overenskomsterne er stærkere. At den 
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danske model omfatter mere end forhandling hvert andet eller tredje år, men den inde-
bærer også en løbende dialog mellem parterne i mellemperioden som kan have forskel-
lige karakter, spændende fra virksomhedsbesøg osv. til ”hvad er det for noget, vi i vir-
keligheden har med at gøre omkring det her”. Så den der relationsopbygning i mellem-
perioden, den er vigtig, og når jeg siger, så er det fordi jeg sidder og tænker lidt højt, 
altså hvordan ville de tage imod det her, jeg tror egentlig, de ville tage godt imod det, 
fordi det egentlig er i forlængelse af det, som vi er enige om, at det skal vi noget mere 
af, det har så været svært at finde tiden til det hos begge parter, men vi har været enige 
om, at det skal vi noget mere. Og der passer det her godt ind i den tænkning, synes jeg. 
Det tror jeg. Ellers så ved jeg ikke om, altså fordi jeg kan jo mærke, at det kniber med 
hukommelsen i forhold til det faktiske forløb, jeg håber du har været inde at interviewe 
nogle personer om det, som har en bedre hukommelse, end jeg har? 
 
AKN: jeg har interviewet Kasper, Lars og Anja. Og så skal jeg interviewe Signe, forhå-
bentlig her engang i maj. 
 
JS: det er godt, hun har en bedre hukommelse end jeg har.  
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G. Bilag 6: Interview Signe Friberg Nielsen 
 
Den 20. maj 2014 
AKN = Anne Køks Nielsen (interviewer) 
SFN = Signe Friberg Nielsen (interviewperson) 
 
AKN: Ifølge dig hvad er de offentlige overenskomsters hovedsigte? 
 
SFN: (tænkepause). Hmm, hovedsigtet det er jo, at de er med til at styre, at de er en del 
af styringen af den offentlige sektor, og de regulerer, kan man sige en ret væsentlig del 
på økonomien, økonomien er jo, det der bruges til løn, det er jo en meget meget stor del 
af økonomien i den offentlige sektor, så de er jo med til at styre på det væsentlige para-
metre. Og så kan man sige, at hovedsigtet det er jo også, at det er en del af den danske 
model, og det at man indgår aftaler, det er jo med til, at der er en fredspligt, der skal 
overholdes og en, dermed at der ikke er strejker, at der er en forsyningssikkerhed i det i 
og med, at man indgår aftaler, og der så er fredspligt.  
 
AKN: der ved OK13 der havde I jo to, eller en proces med både YL og FAS, og hvad 
betød det for forhandlingerne, at I valgte at have en proces forud? 
 
SFN: hmm, de to processer var tilrettelagt i princippet på samme måde med en facilita-
tor eller en mediator, som kom ude fra, og hvor vi havde, hvor vi var de forhandslings-
delegationer, som forventedes at indgå i de efterfølgende forhandlinger, og hvor vi hav-
de en proces sammen, inden vi startede forhandlingerne, hvor vi prøvede at have god tid 
til at fortælle hinanden, hvordan vi hver især så verden og prøve at lede efter, om der 
var en fælles mængde. Og det andet formål der var med de her processer, det var at 
snakke om, hvordan vi gerne ville omgås hinanden, altså nogle spilleregler for hvordan 
vi er, når vi forhandler, hvordan vi modtager forslag fra hinanden og sådan nogle ting. I 
princippet to paralle, parallelt tilrettelagt forløb med samme formål, men de forløb me-
get forskelligt, fordi med FAS, der fulgte det, om man så må sige, slagplanen, og det var 
selvfølgelig et arbejde det her med at beskrive, hvordan man så, og hvordan vi kiggede 
på det, men det var egentlig ikke, altså det viste sig, at det ikke var svært for os eller 
umuligt for os at finde fællesmængden og prøve at få beskrevet det. Og den anden del af 
formålet, det her med at snakke om, hvordan vil vi gerne behandle hinanden, hvordan 
håndterer vi, når der er behov for at kommunikere noget ud, som måske ikke nødven-
digvis den anden part synes er flatterende eller rigtigt, hvordan vil vi behandle hinanden 
under forhandlingerne og sådan noget, der lykkedes det os at blive enige om nogle ret, 
måske læst udefra banale ting, men nogle gode principper som tydeligvis var utrolig 
tillidsopbyggende mellem centrale forhandlere. Også sådan hvordan vi kunne håndtere 
ting i det uformelle rum, når der var behov for at snakke om noget under færre øjne end 
forhandlingsdelegationerne. Med yngre læger lykkedes det os ikke at tegne et fælles 
billede, det blev sådan en samling af tal og data og beskrivelser, som vi hver især bidrog 
med, og det var bare svært for os at nå dertil, hvor vi kunne lave et fælles billede, vi 
lykkedes med den anden del mht. det her med at have nogle spilleregler for hvordan vi 
håndterede ting med hinanden, men de har bare en anden karakter, end det vi blev enige 
med FAS om, fordi vi var nok et andet sted med yngre læger, der var meget mistillid 
mellem os, der var meget sådan hvordan, altså jeg tror, vi brugte udtrykket, egentlig 
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begge parter, at der var meget motivfortolkning, når den anden part kom med et forslag, 
så går der straks en eller anden proces i gang hos os eller omvendt hos dem med, ”hvad 
er mon den skjulte dagsorden med det her, hvad er der mon af skumle bagtanker og så-
dan noget”, så der var meget kan man sige lang vej til at nå noget, noget egentlig tillids-
fuldt, noget som man synes, der var bæredygtigt begge parter som en fælles platform. 
Og derfor har det den lidt anden karakter, at vi prøver at beskrive, hvordan vil vi gerne 
have, at modparten modtager vores forslag, altså underforstået ikke med en motivfor-
tolkning men tager, hvad skal man nu kalde det, tager det for gode varer, når man for-
klarer, ”det, vi gerne vil med det, er sådan og sådan”, og der ikke ligger noget mellem 
linjerne, som man skal høre eller sådan… 
 
AKN: men hjalp det så, altså kunne I så fralægge jer de der motivtanker? 
 
SFN: altså jeg synes, det hjalp under forhandlingerne, men det der var svært, det var, at 
vores indtryk var, at de yngre læger var meget inde i sådan et forhandlingsrum, hvor det 
var svært for dem at give sig på nogle ting og at de, man kan sige, det at vi ikke blev så 
dygtige til at snakke godt sammen, som vi faktisk synes, vi gjorde med fasserne, også 
om ting som der åbenlyst var svære for den ene part eller den anden part, det nåede vi 
slet ikke med yngre læger at kunne det, og derfor blev det, faldt vi lidt tilbage i gamle 
vaner og roller med yngre læger og endte med kun at rykke ved ganske lidt, og selvom 
vi kun rykkede ved ganske lidt, så var det vores indtryk, at det endda var svært for yngre 
læger at få landet vores aftale, det tog ufatteligt lang tid om meget meget lidt, og kom-
munikationen mellem os var ikke særlig god i den afsluttende fase.  
 
AKN: okay. De to ting du har sagt nu, var det også jeres i Danske Regioners motivation 
for det, eller var det fælles. Jeg tænker på, om I havde nogle specielle motivationer her i 
huset? 
 
SFN: man kan sige, at her i huset havde vi vel den motivation, at vi ved de sidste for-
handlinger, altså overenskomstforhandlingerne i 11, havde nogle meget knoppede dis-
kussioner med både FAS og yngre læger, vi var uenige om rigtig mange ting, og klimaet 
mellem os var virkeligt dårligt, og vi var sågar så langt, at vi på knapperne talte, om vi 
simpelthen skulle ende der, hvor vi ikke lavede en aftale med dem, og derfor kan man 
sige, oplevede vi, at der var, det som man populært kalder en brændende platform for, at 
der måtte ske noget, der måtte gøres noget andet, vi måtte gå til det på en anden måde. 
Nu kan der jo altid være sådan noget med kemi mellem personer og et formandsskifte 
kan betyde, at tingede bliver anderledes, og der kan være nogle dialoger, der på den 
måde bliver lettere, eller hvad skal man sige mere til at gå til, men vores motivation var 
meget det der med, ”vi bliver nødt til at gøre noget andet, end det vi plejer”, fordi ver-
den har rykket sig rigtig meget på det område, navnlig for overlægerne, det er gået fra at 
være få overlæger med en meget høj løn og et udstrakt ansvar til, at der er en meget 
meget stor flok overlæger, som indgår i en patientbehandling, der er kendetegnet ved 
høj produktivitet, og mange der skal igennem, og vi skal også fastholde en god kvalitet i 
patientbehandlinger, og det er dem, der meget driver det og også er udgiftsdrivere for 
sundhedsvæsenet, så der var, der er sket så meget i patientbehandlinger og i patientind-
tag og patientbehov, som vores overenskomst slet slet ikke modsvarede, så der var i den 
grad brug for grundlæggende ændringer på mange emner i vores overenskomst, og der-
for havde vi brug for, at der skete noget anderledes. Vores fornemmelse var så også, at 
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der i hvert fald i dele af FAS’s bagland var forståelse for at noget måtte ske, der måtte 
ske radikale ændringer. 
 
AKN: Kasper talte rigtig meget selv også om overlægerolleskiftet. 
 
SFN: ja, ja så vi havde nok en fornemmelse af, at der var i hvert fald en vis grobund for 
også at kunne komme nogle vegne, men vi var selvfølgelig også godt klar over, at det 
var ikke alle speciallæger, som var med på, at der skulle ske nogle forandringer, det er 
nok meget afhængigt af sådan hvilke grupper, man kigger på. 
 
AKN: var det på grund af de her uenigheder, at I netop valgte at lave en proces med YL 
og FAS i stedet for med andre, I forhandler jo med mange forskellige faglige organisa-
tioner? 
 
SFN: ja! Det var på grund af at, hvad skal man sige, forhandlingsklimaet havde været så 
dårligt mellem os, og vi havde simpelthen været ude af stand til at nå hinanden i fornuf-
tige diskussioner om, hvad der var behov for at ændre, og så også få lavet de resultater, 
der skulle modsvare det, så derfor. 
 
AKN: I havde, som du selv siger, Viemose som facilitator, var det både på YL og FAS? 
 
SFN: ja, ja. 
 
AKN: her i huset, sad I og overvejede deres interesser og mål? 
 
SFN: jaa, vi lavede jo vores analyse af, hvordan vi troede, at billedet var hos dem, og 
det gik meget på det, altså nu i forhold til FAS, som jeg snakkede før, at der var grupper 
hos dem, som var meget for, at der skulle ske nogle ændringer, som var med på, at det 
her det er simpelthen ikke godt nok, og vi kunne jo se, at de faglige anbefalinger, som 
nogle af deres medlemmer havde siddet og være med til at lave, altså hvordan man æn-
drer den akutte patientbehandling, hvad der er behov for med den planlagte behandling i 
forhold til, hvad patienternes behov er osv., de faglige anbefalinger, det ville jo være 
lidt underligt, hvis de sad i et rum, og havde dem og sagde, jamen det vil vi ikke følge 
op overenskomstmæssigt, så det understøtter de her faglige anbefalinger. Vi gjorde også 
rigtig meget ud af at få lavet analyser at det her med, netop patientbehovet, hvad det 
tilsagde, altså vi fik lavet denne her meget berømte hval, som vi kaldte det, som viste 
den akutte patient, hvornår kommer de faktisk ind, og at der var en stor mængde akutte 
patienter, der kom ind helt ud på aftenen, som med den måde man ligesom havde tilret-
telagt det på nu, ligesom sagde, overlægerne de går så i vagt fra, altså 15.24, måske lidt 
karikeret, så går de hjem fra det ordinære arbejde, og så derefter er det vagt, og det vil 
sige, at det signalerer jo, at så laver man kun det mest nødvendige, og så betød det så at 
de her akutte patienter, som var så uheldige at komme ind sidst på dagen, eller som var 
så uheldige at komme ind fredag aften, jamen så var der bare ligesom ikke rigtig nogen 
til at tage sig at dem før næste morgen eller først næste mandag morgen, bortset fra de 
yngste læger, som er de mest uerfarne, og som får af vide, når de går i vagt, at der er 
altså begrænsninger på, hvor meget du kan kontakte mig bagvagten, overlægen, som er 
den, der har den viden, som patienten sådan set har rigtig rigtig meget brug for, så det 
gik jo ikke altså, og det på en eller anden måde, jeg vil ikke sige, at alle kunne godt se, 
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at der skulle ske noget her, men det var bare så overbevisende, hvad skal man sige, tal 
og billeder vi havde fået hentet ind på, at der måtte ske noget med det her.  
 
AKN: Det næste handler så kun om FAS og så kommer der lidt om YL bagefter. I de 
her forskellige møder og seminarer I havde, arbejdede I da med forskellige løsningmo-
deller eller alternativer til de samme problemstillinger? 
 
SFN: ikke i Viemose-processen, altså den proces der gik forud, fordi det der var rigtig 
vigtigt for os, det var at sige, at det var ikke forhandlinger, det var, man kan selvfølgelig 
kalde det en slags fælles forberedelse, men det var rigtig rigtig vigtigt for os at sige, at 
det var ikke forhandlinger, der var her. Forud for Viemose-processen der havde vi jo 
faktisk siddet og haft en fælles, nu kan jeg ikke lige huske, hvad vi kaldte det, arbejds-
grupper eller udvalg eller sådan noget med repræsentanter fra os og regionerne, og så 
havde FAS repræsentanter med fra deres forhandlingsudvalg eller tillidsrepræsentanter, 
altså overlæge-tillidsrepræsentanter, hvor vi havde siddet og fået Implement til at lave 
nogle analyser og interview, og prøvet af afdække alle de her ting. Så man kan sige, at 
vi stod sådan set på den der Implement-rapport, som vi havde fået lavet i det her fælles 
arbejde inden, men som i virkeligheden ikke gav os nogle gode pejlemærker for, hvor 
skulle det her bevæge sig hen, og det var derfor, vi så indledte det der Viemose-forløb 
også, hvor vi sagde, ”jamen vi bliver nødt til at komme i en bedre dialog med hinanden 
om, hvordan vi hver især ser verden”, men det er rigtig vigtigt at understrege, at det der 
Viemose-forløb altså ikke på den måde skulle finde overenskomstmæssige løsninger, 
det Viemose-forløbet godt måtte, det var dels det der med ”kunne vi skrive et fælles 
papir om principperne for, hvordan vi ville forhandle med hinanden?” og det andet 
”kunne vi skrive et fælles papir om, hvordan vi så verden?” – altså var der en fælles-
mængde i det med, hvad er det for nogle udfordringer, der er og sådan noget, og i det 
kan man sige, at der var der jo en slags pejlemærker for, hvor det her skulle bevæge sig 
hen, når vi nåede til forhandlingerne, der var jo, det lagde sådan set nogle rammer om 
det, men det var rigtig vigtigt for os at understrege, at vi ikke betragtede det som, at vi 
have taget hul på overenskomstforhandlingerne.  
 
AKN: hvilken rolle spillede Implement-rapporten så? 
 
SFN: jamen i virkeligheden var den jo et forsøg på at skabe det der fælles billede, som 
vi var på udkig efter, altså at vi ligesom prøvede at komme ind på samme platform, eller 
hvad skal man sige, stå på samme platform for vores videre forhandlinger, men det bi-
drog den ikke rigtig meget til, der var nogle ting i den, som vi godt kunne bruge til no-
get, men den skuffede på den måde, at vi fik ikke det der, hvad skal man sige, den fæl-
les platform eller det fælles billede, det kunne den ikke bruges så meget til, der var nog-
le ting i den, vi godt kunne bruge, men den hjalp os ikke videre, eller hvad skal man 
sige. 
 
AKN: nej. Hvilke udfordringer stødte I på i processen? Hvis der var nogle. 
 
SFN: (tænkepause) ehm ja, jeg ved ikke, om der var nogle udfordringer, altså nu snak-
ker vi om FAS? 
 
AKN: Ja, kun FAS 
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SFN: altså det der var behov for undervejs, det var, kan man sige, at Viemose havde 
nogle, som han kunne snakke med, når han tilrettelagde møderne, der var de her tre hel-
dagsmøder, og det som han gjorde der, det var jo dels, altså dels så kontaktede han Anja 
Mitchell og Jens Stenbæk, som var vores politiske forhandlingsledere, ledere af for-
handlingsdelegationerne om deres forventninger til den her proces, og dels havde han et 
løbende samarbejde med Kasper Axel Nielsen og mig, hvor han prøvede sådan at snak-
ke med os, enten hver især eller sammen, og snakke om, hvad mente vi, at der var be-
hov for, at man kiggede på, og gerne, altså det var egentlig lidt vigtigt, tror jeg, for både 
Kasper og mig, at vi så vidt muligt var i samme rum, når vi fortalte om, hvordan eller 
hvad vi synes, der var behov for at tage fat på, sådan at det ikke blev sådan partsindlæg, 
som var sådan skjult for hinanden, eller hvad skal man sige. Det havde vi faktisk i min-
dre grad med yngre læger, men det kan vi jo så vende tilbage til, altså sådan en proces. 
Jeg synes ikke, at vi stødte på deciderede udfordringer, altså det var ikke sådan, at vi 
havnede i et eller andet, sådan i hvert fald i min erindring synes jeg ikke, at vi havnede i 
tabubelagte områder eller sådan noget, som vi så ikke kunne tage op eller, faktisk så 
gjorde vi rigtig meget ud af, at det var tilladt at bringe alt ind i det der rum, at der var 
vigtigt, at der blev lyttet til, det behøvede ikke at sige, at man var enige, men det var 
rigtig vigtigt, at der blev lyttet til de røster, der sad omkring bordet hver især, og som 
hver især havde noget, som man synes, var vigtigt at bringe ind i den der proces. 
 
AKN: hvordan oplevede du jeres samarbejde om at iværksætte den her proces? 
 
SFN: jamen det... (tænkepause) øhh det gik rigtig rigtig fint, synes jeg faktisk. Ehm jeg 
er sådan helt derhenne, hvor jeg tænker ”hvem var det egentlig, der foreslog at vi skulle 
gøre det og hvordan”, jeg har et indtryk af, at det var os, der foreslog det, men der var 
meget hurtigt, var FAS faktisk med på den, at det var en god ide det her, at der var be-
hov for det. 
 
AKN: hvad med, kan du sige noget om relationen mellem jer og FAS før under og efter 
forhandlingerne eller forløbet? 
 
SFN: (tænkepause) ehm, jamen jeg vil sige, at det har jo været en lang proces, som 
strækker helt tilbage til den forrige overenskomstforhandling i 11, hvor begge parter 
godt var klar over at det her, det var ikke godt, og det var ikke godt nok, og det blev vi 
nødt til at gøre noget ved, nok meget en forståelse der var mellem os sekretariatsmæs-
sigt, altså mellem Kasper og mig, at noget måtte der ske, så mere eller mindre arbejdede 
vi måske i samme retning også i forhold til vores baglande i en lang periode, og fik på 
den måde nok også opbygget et tillidsforhold hen af vejen, som også gjorde, at vi kunne 
sige nogle ting til hinanden, som ellers ville være nogle ting, man holdt helt for sig selv, 
både om hvad der var svært i forhold til eget bagland, og hvor man troede, der var en 
vej fremad og sådan noget, som, det er helt klart, at der skal opbygges et grundigt til-
lidsforhold, for at man i forhold til sin modpart kan have sådan nogle drøftelser, men 
som i det lange seje træk nok er med til på en eller anden måde, at man til sidst også kan 
nå nogle resultater, der forandrer ting, og det tror jeg bare, at det blev forstærket under-
vejs, det der tillidsopbygning, og det er jo en meget, hvad skal man nu kalde det, det kan 
godt være en rigtig skrøbelig fugleunge man der holder i de fælles hænder, som virkelig 
skal passes og plejes, og en fodfejl kan virkelig være fatal i forhold til det, og det tror 
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jeg bare, at vi var rigtig opmærksom på begge to, er mit indtryk at, at det her det var 
rigtig rigtig vigtigt, og at vi på en eller anden måde havde en udstrakt forståelse for vo-
res roller og muligheder og baggrunde og svære positioner og minefelter som gjorde, at 
vi formåede hver især og i fællesskab at svømme i det der haj-fyldte farvand, som det jo 
også var hen imod at nå en aftale. 
 
AKN: hvis man har sådan to ståpunkter, hvor det ene handler om at konkurrere om egne 
interesser, og det andet handler om samarbejde og relation, hvor befandt I jer så i den 
her proces, hvad var den kendetegnet mest af? 
 
SFN: hmm, hvad var den kendetegnet mest af? For altså det rummer jo alle elementer i 
sig, ingen tvivl om det, det er jo ikke sådan at vi pludselig var væk fra egne interesser, 
konkurrerende egeninteresser og sådan nogle ting. Man kan sige, at for mig er samar-
bejdet, et godt samarbejde er jo ikke et mål i sig selv, hvis ikke også det fører til nogle 
resultater, der kan bruges til noget, men der er ingen tvivl om, at relationsopbygningen 
og samarbejdet fyldte rigtig meget, betød rigtig meget, men det sker jo uden, at man 
mister sig eget mål for øje, sådan er det, og sådan tror jeg også, det var for FAS.  
 
AKN: så går vi videre til YL. Hvad var de tre største udfordringer, I søgte at imødegå 
ved processen? 
 
SFN: jamen den allerstørste udfordring, det var nok det her med, at der var dårlige rela-
tioner med os, mellem os, altså ikke på det personlige plan, det egentlig ikke sådan men 
det er mere det her med, at vi kom, det var som om, at vi kom ind i nogle institutionelle 
rammer, som i det øjeblik vi gik ind i det rum, ind i forhandlingsrummet, ind i der hvor 
vi skulle trække tov og var i gang med bracking, hacking osv. så var vi nede i nogle 
grøfter lynhurtigt, og vores fremmeste formål var jo nok at forsøge at gøre noget, så vi 
kunne komme op af de der grøfter, så der ikke var automatreaktioner på rigtig mange 
ting. Så var der, der var også nogle udfordringer med, hvad skal man sige, nogle person-
lige kemier, der var svære på centrale poster, og det, altså et svært bagland vurderer jeg 
det også hos yngre læger med, hvad kunne man, hvad måtte man, hvad turde man. 
 
AKN: hvordan arbejdede I med den her proces, du sagde med FAS havde I tre hel-
dagsmøder osv., hvordan med YL? 
 
SFN: jamen udefra lignede det meget, at der var også, så vidt jeg husker var der også tre 
møder der. De fik lidt en anden karakter, fordi meget af det der fyldte, det var den der 
snak om, altså den fyldte nok i højere grad end med FAS, den snak om hvordan behand-
ler vi hinanden, hvordan snakker vi med hinanden, hvordan modtager vi hinandens for-
slag, der var noget mere der var ømt der som, hvor der var brug for at italesætte meget 
mere og snakke meget mere om, jah. Og så kan man sige, at den proces vi havde med 
fasserne, hvor det faktisk lykkedes at bruge grundig tid på at snakke sammen og lytte til 
hinanden osv. og det førte til et fælles papir, jamen det var ikke muligt med yngre læger, 
det var simpelthen ikke muligt at, altså det blev meget sådan at sidde og trække i hver 
sin ende af et tov, også i de her situationer om, hvordan verden nu ser ud, og om den nu 
mest er sådan eller sådan, det var svært, det var tydeligvis meget sværere, og der var et 
stort behov, oplevede vi det som, hos yngre læger at vi skulle helst ikke nå ind i det der 
med, at vi havde et fælles billede af hvordan, altså at der var en fælles mængde, og 
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hvordan vi så tingene. Så det blev meget sådan forhandlede sætninger, der kom ind og 
sådan, altså det havde lidt en anden karakter, fik en anden karakter. Og der var bare 
nogle ting, der var sværere. Så jeg vil ikke sige, at der var en fiasko, fordi det var det 
ikke, vi fik brugt tid i samme rum og det betød også, at der trods alt, altså også med den 
nye forhandlingsdelegation de havde, blev lyttet til hinanden og blev lyttet til, hvad er 
diversiteten i delegationerne, og hvad bliver der egentlig sagt her mellem linjerne også 
og sådan noget. Ja. 
 
AKN: arbejdede I her med forskellige løsningers modeller og alternativer til de samme 
problemer? 
 
SFN: nej.  
 
AKN: hvilke udfordringer stødte I på i processen? 
 
SFN: øhm, hmm. Det jeg synes, der var lidt svært i processen, det var det der med, at 
Lars Mathiesen og jeg fik snakket sammen, og fik givet input til Viemose på samme 
måde, som jeg synes, der var sket med FAS. Som jo naturligt nok hang sammen med 
det, jeg sagde før om, at det var svært at nå ind på den samme platform og ligesom få 
skabt den der fælles platform og de der forskellige tilgange til, altså jeg oplevede nok, at 
Lars Mathiesen kunne, at grunde som jeg jo kun kan gætte på, ikke gå ligeså langt ud af 
planken i en dialog med mig som Kasper kunne, de var et andet sted, og der blev ikke 
givet slip på, eller der blev ikke på samme måde tilkendegivet ”ja, vi kan godt se, at vi 
står på en fælles platform i fællesskab, ja vi kan godt se, der bliver nødt til at ske æn-
dringer”, sådan var det bare ikke med yngre læger, og dvs. det var sådan, det blev lidt 
tovtrækker undervejs, og det viste sig jo også i resultatet, vi fik jo ikke pillet væsentligt 
ved ting, som vi synes, der skulle pilles ved, der blev kun skruet en lille smule nogen 
steder. Og vi endte også med at være i tidsnød, fordi vi ikke fik skabt, altså i det forbe-
redende der fik vi ikke skabt den gode måde at drøfte problemstillinger på, den gode 
måde at få kommet rundt om det hele og så se, var der basis for fælles løsninger, det 
nåede vi aldrig til. 
 
AKN: fik I lavet en rapport fra Implement her også? 
 
SFN: ja. 
 
AKN: okay. Havde den så lidt samme rolle som på FAS, altså den kunne ikke det, den 
skulle? 
 
SFN: den lignede, altså i lange stræk var det jo det samme, der blev skrevet i den her 
rapport, og så var der bare på nogle få nedslag noget særligt om yngre læger, så det var 
stort set det samme. 
 
AKN: okay. Hvordan oplevede du samarbejdet om iværksættelse af processen? 
 
SFN: jamen det gik sådan set fint nok. Og jeg tror hos yngre læger, altså måske var vi 
knap så ivrige for at foreslå det, det var måske mere hos yngre læger, at de var optaget 
af, at sådan en proces ville de også rigtig gerne have, og så var vi ”fint nok, så gør vi 
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det”, men der tror jeg nok, at det mere var yngre læger, der skubbede, sådan oplevede 
jeg det i hvert fald, der skubbede på, at ”so ein Ding” ville de også gerne have.  
 
AKN: hvad med jeres relation, hvordan var den før, under og efter forløbet? 
 
SFN: (tænkepause). Den var jo, den var jo tydeligvis rigtig rigtig svær før forløbet, der 
opstod rigtig mange misforståelser imellem os, fordi vi var dårlige til at snakke sam-
men, dårlige til at undersøge rummet for, ”hvad mener du med det?”, der var meget det 
her med motivfortolkning, og hvis man med det samme, når den anden siger noget, får 
et billede af, det mener han nok det her med, det er klart, det blokerer jo for rigtig man-
ge ting, det er næsten den værst tænkelige situation, man kan have med en forhand-
lingsmodpart, at begge parter sidder og kører det der, så man kan sige, at det var skidt 
før, og processen hjalp os til at få sagt det i det åbne, at det er sådan her vi har det med 
hinanden, og det er jo rigtig skidt, det må vi gøre noget ved. Så man kan sige, at vi nåe-
de jo dertil, hvor vi faktisk fik beskrevet det her, at det var der jo sådan set ingen af os, 
der ønskede, at det skulle være sådan. Og det papir som vi har skrevet om det, har vi 
faktisk for nyligt haft fremme igen, fordi vi har et projekt kørende i overenskomstperio-
den og sagde, ”skal vi ikke lige prøve at kigge på det igen, hvad var det egentlig vi sag-
de til hinanden”. Og det holder stadigvæk, det er rigtig, det holder stadigvæk, og det vil 
vi holde hinanden fast på, eller det er vi begge to enige om at det her, det vil vi gerne, så 
derfor har det haft en betydning. Undervejs nåede vi måske ikke at tillægge det samme 
store betydning i selve processen, men det har haft en betydning for, hvordan vi snakker 
sammen og hvad der er basis for videre frem.  
 
AKN: var I, i jeres proces havde I åbenhed om interesser, bekymringer og syn på for-
skellige ting, kunne I fremlægge det for hinanden? 
 
SFN: nej det blev i en lettere indpakket form, og vi havde nogle, altså for vores delega-
tion i processen der, der var oplevelsen, at der var meget svært, det var svært i de der tre 
seancer, vi havde altså i et sådan åbent og tillidsfult rum at lægge ting frem, fordi det 
stadigvæk bar præg af, at dialogen var svær, at der blev skudt hinanden ting i skoene, 
der blev reageret med hidsighed eller mærkelige kommentarer undervejs, som simpelt-
hen gjorde, at folk fra vores delegation trak sig og sagde, ”jamen hvorfor skulle jeg så, 
altså bringe ting ind på bordet, når det bliver mødt på den måde”. Det var svært. 
 
AKN: var det så i forhold til det der med konkurrence om egne interesser og samarbejde 
og relation, var det så mere på det her med de egne interesser og konkurrence? 
 
SFN: (tænkepause) hmm, dels var det om konkurrence om egen interesser helt tydeligt, 
men der var også altså noget i, hvad skal man sige, personlige reaktionsmønstre der 
gjorde, at kemien simpelthen blev dårlig undervejs på trods af alle de gode intentioner. 
 
AKN: det næste er sådan set både om FAS og YL. Er det din vurdering, at udarbejdel-
sen af princippapiret og hensigtserklæringen hjalp i de konkrete forhandlinger?  
 
SFN: det var meget forskelligt i de to forløb. I FAS-forløbet der var, altså de principper, 
vi kaldte dem jo også, de her papirer, noget forskelligt, og det skal man altså, djævlen 
ligger i detaljen, det skal man være opmærksom på, at der ligger meget stor signalværdi 
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i, at de hedder noget forskelligt. Både de der papirer om hvordan vi ville snakke sam-
men, hvad har vi af, de er vidt forskellige, og overskrifterne er også forskellige, jeg kan 
ikke huske, det ene kalder vi principper, de andet kalder vi pejlemærker, jeg kan ikke 
lige huske, hvad vi kaldte det, men der ligger altså et meget stort signal i det, at de er 
forskellige. Som sagt med fasserne, det papir vi havde der, med principper med hvordan 
vi ville omgås, det blev taget sindssygt alvorligt, virkelig virkelig alvorligt, det var en 
fælles bibel, det var den, vi slog op i, når der var et eller andet, og vi fulgte den, altså 
der blev ringet til hinanden: ”jeg er blevet interviewet af den og den, du skal bare vide, 
jeg har sagt sådan her, og jeg regner med at de kontakter også dig”, altså pressefolk eller 
sådan noget. Eller ”du skal vide forud for den her forhandling, der har vi i vores bagland 
de her svære ting, og jeg har ikke løsningen lige nu, men det er vigtigt for mig, at du 
ved, at der er de her ting”. Sådan nogle ting der, at det blev taget, i hvert fald fra vores 
side, taget utroligt seriøst, og jeg har også indtryk af, at det blev taget meget seriøst fra 
FAS’s side. Vores papir om, hvordan vi så verden, endte jo næsten med at danne grund-
laget for den præambel, som vi skrev ind i overenskomsten, så den havde jo mega stor 
betydning, det der fælles papir havde kæmpe stor betydning for, hvordan resultatet kom 
til at se ud. Det har både betydning for det, som vi har skrevet ind i præamblen, som vi 
endte med at blive enige om der, det har også betydning for det projekt, altså dels for 
resultatet af overenskomstforhandlingen, men også for det projekt vi kører i perioden, i 
virkeligheden en videreførelse af det. Med yngre læger der var sådan set nok de bedste 
intentioner om at prøve at efterleve det, vi nu havde snakket om, men det rykkede bare 
ikke, der skete ikke rigtig noget og eftersom at det papir om, hvordan vi så verden, ikke 
blev et fælles papir om, hvordan vi så verden, men jeg tror også, vi kaldte det noget, vi 
kaldte det et arbejdspapir eller sådan et eller andet. 
 
AKN: ja det hedder arbejdspapir om udviklingstendenser. 
 
SFN: ja og i den er der, altså det er jo ikke et eller andet med, at nu har vi skrevet, hvor-
dan verden ser ud, det er nærmest faktum, der var kamp til stregen om verden så sådan 
ud eller sådan ud, og mange af sætningerne er forhandlede sætninger, der kom ind. Og 
derfor kan man sige, satte det sig jo ikke varige spor, vi endte jo med at blive enige om 
et projekt i overenskomstperioden også med yngre læger om ting, vi skal kigge på, og 
som vi nu arbejder seriøst med, og som sagt tidligere så har vi faktisk gjort det, at vi tog 
de her papirer frem igen og sagde, ”vi har jo lavet et stykke arbejde, som vi vel har for-
pligtet hinanden, i et eller andet omfang, at stå på i det videre”, og det har vi så bekræf-
tet overfor hinanden, så på den måde har det måske alligevel haft en betydning, og sat 
sig nogle spor men bare ikke så fundamentalt og virkelighedsforandrende, som det gjor-
de med FAS.  
 
AKN: nu havde I jo så hele den her proces, I fremsatte krav i december, som I plejer. 
Var det på den traditionelle måde, eller havde processen en betydning for, hvordan I 
opstillede krav? 
 
SFN: hmm, (tænkepause) det havde en betydning forstået på den måde, at da vi skrev 
kravene til FAS og yngre læger, der havde vi det egentlig sådan, at det her kunne vi 
godt skrive på den måde, som vi nu gjorde, fordi de ville godt vide, hvad det var, vi 
tænkte på. Altså fordi vi nu havde haft den her dialog, så var de godt klar over, hvad var 
det, de forskellige ting hentydede til, det ville ikke komme som en overraskelse for dem. 
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Om vi sådan helt hardcore skrev det på en anden måde i forhold til tidligere, det kan jeg 
simpelthen ikke huske, men jeg kan huske, at jeg sad med den her fornemmelse af, at 
når de ser det her kravspapirer, så ved de godt, hvad det handler om, altså så langt var vi 
nået i vores dialog og i vores snakke, der førte frem til det her, så det vidste de godt. 
 
AKN: var forhandlingsprocessen mest præget af kompromisser, eller gjorde I kagen 
større? 
 
SFN: med FAS synes jeg at, det var selvfølgelig både præget af nogle kompromisser på 
nogle punkter, men jeg synes også, at vi fik gjort kagen større. Mit indtryk det er, at de 
gik med til noget, som var rigtig rigtig vigtigt for os, og vi gik med til noget, som var 
rigtig rigtig vigtigt for dem. Og det er jo altid svært at sige, hvad gik ud mod hinanden 
her, eller hvad var det, men det var jo fuldstændigt usædvanligt for os at lave en præ-
ambel for overenskomsten, altså det var jo en hel ny ting, hvorfor skulle vi det? Og jeg 
er sikker på, at for dem var det ikke nemt at gå med til at rykke ved de her begreber om 
tjeneste og vagt, selvom der var stærke grupper i deres eget bagland, som var enige i, at 
der måtte ske noget på det her felt, så var der nogle ting i det, som også var svære for 
dem. Og jeg synes, vi kom ind i nogle rum, hvor vi også godt kunne snakke om, ”kunne 
man løse det på den her måde, eller kunne man løse det på denne her måde”, og hvordan 
skulle vi gøre med dit og dat. Så vi var inde i de her rum, hvor vi fandt nogle løsninger, 
som jeg tror, var bedre, end hvis vi havde lavet traditionel forhandlingsforberedelse. 
Men derfor var der jo stadigvæk elementer, altså at ”the end of the day”, da vi sad ved 
snorene, så var der jo forhandlinger om ”det der med at udstrække aftenen, skal det gå 
til kl. 21, 22, 23 og sådan noget. Der var jo sådan noget ”nej vi vil ha” og ”vi slutter 
ikke før” mm., og hvor vi lidt vendte tilbage, for vores vedkommende, vendte tilbage og 
sagde, ”jamen prøv lige at se, kurven med patienter der kommer ind, den slutter jo først 
derhenne, og så skal der jo ligesom også være nogle der, der er noget efterbehandling, 
så det dur ikke”. Der er heller ikke noget, synes vi, sagligt belæg for at sætte det for 
tidligt, fordi det skulle først være sådan, at patienterne ligesom var ude af døren igen 
helst. Så der var elementer af begge dele, men jeg mener sådan set, at med FAS der lyk-
kedes det sådan set at nå ud over kurven og få nogle ting med, som også var usædvanli-
ge og gennembrydende. Det gjorde det ikke med yngre læger.  
 
AKN: hvad med her op til OK15, skal I bruge modellen på nogle andre faglige organi-
sationer? 
 
SFN: nej 
 
AKN: nej, det er på.. 
 
SFN: det kan vi ikke nå. Altså man kan sige, at med FAS og yngre læger, det var jo no-
get, vi startede med i virkeligheden at snakke sådan om i krogene, navligt med FAS, 
allerede efter den sidste overenskomstforhandling, hvor vi var enige om, at det her det 
går ikke, vi bliver nødt til at gøre noget. Så startede vi med det der udvalgsarbejde, som 
egentlig gik det første år af overenskomstperioden, og da vi så fik lukket det her Imple-
ment ned, og fik sagt, ”okay det var det”, så var det rigtigt vigtigt for os, som jeg sagde 
tidligere, det der med at denne her proces med en facilitator, det var ikke forhandlinger, 
men en slags fælles forhandlingsforberedelse og en dialog, som vi kørte der, og der var 
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det rigtig vigtigt, at den blev afsluttet i foråret 12, må det så have været, inden nogle af 
os nåede for lang i den proces, der er i eget bagland med at indhente krav. Og vi, det 
nåede vi med FAS, alt var afsluttet inden sommerferien 12, det nåede vi ikke helt med 
yngre læger, jeg tror, vi havde det sidste møde i august 12, men det var også, altså så 
længere kunne den heller ikke trækkes, før at man kommer for meget ind i det der med 
den traditionelle kravsforberedelser og sådan noget. Så alene af den grund, fordi det var 
en ny toårig overenskomstperiode, så har vi ikke kunne nå det med andre. Der kunne 
godt være andre, vi måske kunne forestille os det, men det jeg tror, der er rigtigt vigtigt 
at sige, det er, at sådan et forløb med en facilitator på, der skal være en fælles opfattelse 
af, at vi står på en brændende platform, at der er noget imellem os, som vi bliver nødt til 
at ændre, at vi bliver nødt til at blive bedre til at snakke sammen, at vi misforstår hinan-
den for nemt osv. og det bliver der nødt til at være en fælles erkendelse af, for at det 
giver mening at igangsætte sådan en tidskrævende, og det koster jo også penge at have 
sådan en facilitator på og sådan noget, så de ressourcer man binder i det, det skal være 
noget, man ser for sig, at det er virkelig værd at binde, at forsøge sig med det her, fordi 
vi er enige om, vi har en fælles erkendelse af, at vi må gøre noget. Hvis der ikke er en 
sådan fælles erkendelse, så tror jeg, at så bliver det, så bliver det, så tjener det ikke 
samme formål, så bliver det noget andet. 
 
AKN: sidste del handler om jeres proces i forhold til den offentlige aftalemodel, så ikke 
så meget med FAS og YL. Har finanskrisen udfordret den offentlige aftalemodel? 
 
SFN: (tænkepause). Hmm, nej, øhh, Har den udfordret det? Altså man kan sige, øko-
nomien er jo som den er, der er jo meget få penge at forhandle om, og det kan man selv-
følgelig sige, at hvis man som organisationer kommer til forhandlingerne med, at intet 
kan forandres, uden at der kommer nye penge på bordet, så er det en udfordring. Vi har 
jo meget prøvet at sige, ”jamen det bliver nødt til at være sådan, at vi godt kan forandre 
ting, selvom der ikke er mange nye penge på bordet”, man kan også kigge på, om der er 
penge, vi nu har allokeret til nogle bestemte ting, som man kan tænke på en anden må-
de, måske har vi en gang tænkt, at det var rigtigt klogt at kaste en hel masse penge efter 
en bestemt ting, det har vi nu ændret holdning til, så de penge kunne vi godt frigøre og 
så bruge på noget andet eller smøre nogle andre resultater igennem med det. Så altså i 
min optik synes jeg ikke, at det har udfordret den, men jeg kan jo godt høre, at der, i 
hvert flad ved nogle organisationer, er lidt den der holdning, at hvis der ikke kommer 
nye penge, væsentlig nye penge, så kan man ikke forandre noget, og så kan man ikke 
lave noget om, og så bliver deres vigtigste opgave, det er at sige nej, og værge for sig 
med alt hvad vi som arbejdsgiver kommer med. Men jeg synes jo, at det forløb vi jo så 
havde med FAS, det modbeviser jo lidt det der med, at det ikke kan lade sig gøre at lave 
ændringer, når det er, at der ikke er nogle penge, og der er finanskrise osv. Det kan godt 
lade sig gøre. 
 
AKN: så en proces som den her er med til at løse nogle komplekse problemstillinger 
også? 
 
SFN: ja 
 
AKN: har der være et større politisk perspektiv i, at en proces som den her kan være 
med til at bevare den offentlige aftalemodel? 
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SFN: jeg tror ikke i sig selv. Forstået på den måde, at det hører jo også til den offentlige 
aftalemodel, at nogle gange så bliver man bare ikke enig om en aftale, og så er det jo en 
del af modellen, at man kan varsle strejke som organisationer, man kan varsle lockout 
som arbejdsgiver, man ryger i forligsinstitutionen, som prøver at mægle osv. så det er jo 
en del af aftalemodellen, at det kan ske, at man simpelthen ikke bliver enige, og så er 
der et system, der træder i kraft til at håndtere det og i sidste instans et indgreb fra Fol-
ketinget, på de vilkår der nu er for det. Så, på den anden sige kan man sige, her brugte vi 
det jo i en situation, hvor vi sagde, sidste gang var vi så tætte på ikke at kunne lave en 
aftale, så hvis vi vil undgå, forebygge at vi kører ind i den grøft igen, at vi egentlig star-
ter vores forhandling, velvidende at vi måske sejler på kurs mod strejke eller lockout, 
eller hvad det nu måtte være, så tjener det jo et formål, altså har i hvert fald tjent et for-
mål her, er jeg ret sikker på, i hvert fald med fasserne befordrede det et godt resultat. 
Der er også nogle hager ved det, fordi det er usædvanligt det der med, at man bringer en 
tredje part ind i sine forhandlinger. Det er jo noget, vi kun har været vant til, hvis det 
hele er gået i stykker, og der er varslet strejke eller lockout, og så kommer der en for-
ligsmand ind, som er sådan en mægler eller mediator, eller hvad man nu skal kalde det, 
måske endda facilitator for et resultat, så på den måde er det usædvanligt.  
 
AKN: Har det betydning, at I er offentlige overenskomstparter og jo har et særligt sam-
fundsansvar, at I så vælger at iværksætte en proces, frem for hvis I var private? Jeg tæn-
ker på, om I tænker på det her samfundsøkonomiske ansvar, I har? 
 
SFN: altså man kan sige, at det er jo noget, der motiverer os rigtig meget, fordi noget af 
det vi kunne se, det var, at vi har en stor gruppe overlæger, som har en rigtig pæn løn, 
og det blev jo så også for os en diskussion af om ”får vi nok sundhed for de penge?”, 
altså får vi det, som vi synes, vi skal, som vi har brug for med patientbehandling for de 
penge og måden, som det nu er tilrettelagt på. Jeg er ikke sådan sikker på, på den store 
klinge at vi sidder og sådan tænker i de baner, der er jo et samfundsansvar i, at vi vil jo 
gerne undgå konflikt, det er klart, det er jo ikke et mål i sig selv at få en konflikt, og vi 
ved jo, at selvom der under en konflikt bliver lavet et nødberedskab på vores områder, 
fordi der er jo patienter, der har brug for behandling i de situationer, så er der jo også en 
hage ved det, som gør at, altså sidste gang der var storstrejken på vores område, der var 
der jo 300.000 patienter på ventelister oparbejdet over den lange periode, hvor der var 
strejke, og det er jo os, som den der sidder med ansvaret for sundhedsvæsenet og be-
handling på sygehusene, er det jo noget vi selvfølgelig gerne vil undgå, men ikke for 
enhver pris jo, så det er jo en afvejning i de tilfælde der. Men faktisk kan man sige, at 
inspirationen for at vi brugte en facilitator, kommer jo faktisk fra det private område, fra 
SAS-forhandlingerne hvor de var enige om, at de faktisk befandt sig på en brændende 
platform. Altså SAS meldte jo direkte ud, at hvis ikke der sker nogle ændringer her, så 
går vi konkurs.  
 
AKN: jeg har ikke flere spørgsmål, så med mindre du har noget du vil udbyde? 
 
SFN: nej det tror jeg ikke, jeg synes vi har været godt rundt om. 
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H. Bilag 7: Eksempel på interviewforespørgsel på mail 
Kære Kasper Aksel Nielsen, 
Jeg er specialestuderende på Roskilde Universitet, og skriver speciale om forhandlings-
processer i offentlige overenskomstforhandlinger. Jeg er særlig interesseret i ”den gode 
forhandling”, og undersøgelsen handler om, hvordan forhandlingsteori kan anvendes i 
forhandlinger til at optimere forhandlingsprocessen og den offentlige aftaleret.   
Jeg er ansat som student i Danske Regioner, og her herigennem en særlig interesse for 
emnet. Desuden er min case det særlige procesforløb, som RLTN og FAS havde op til 
forhandlingerne ved OK13. Her er udgangspunktet det underskrevne princippapir, som 
ligger på Danske Regioners hjemmeside (underskrevet af Anja Mitchell og Jens Sten-
bæk).  
Jeg vil meget gerne interviewe dig om hvilke perspektiver, du så i denne proces, og om 
du mener, at det kan have betydning for aftaleretten generelt set, at gøre noget lignende 
det I gjorde. Jeg søger at interviewe såvel politiske valgte som embedsmænd fra både 
FAS og RLTN.  
Det skal understreges, at jeg ikke er interesseret i at drøfte de specifikke resultater, men 
hvad ideen og tankerne var bag procespapiret og hvilke perspektiver og udviklingsmu-
ligheder, der er ved det. Formålet er at se det i en forhandlingsteoretisk ramme, for at 
kunne vurdere om tiltag som disse medvirker til, at aftaleretten overlever.  
Jeg håber du synes det lyder spændende, et eventuelt interview vil først finde sted i april 
- alt efter hvordan det praktisk kan lade sig gøre.      
Jeg glæder mig til at høre fra dig! 
Mvh. Anne Køks Nielsen, tlf.: 31 38 93 54. 
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Sted: Danske Regioner 
Deltagere: Repræsentanter for: Regionernes Lønnings- og Takstnævn og 
Foreningen af Speciallæger 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Indledning 
Parterne er enige om at indstille, at de mellem parterne indgåede overenskomster og 
aftaler, der er nævnt i bilag 1, fornyes for perioden fra den 1. april 2011 til den. 31 
marts 2013 på nedenstående vilkår under forbehold af, at der i øvrigt opnås et samlet 
forlig på AC-området. 
 
 
2. Lokal løndannelse 
 
2.1. Gennemsnitsløngaranti 
Aftalen om gennemsnitsløngaranti fornyes. 
 
2.2. Forsøgsordning med modernisering af aftaleretten for lokal løndannelse 
Parterne er enige om at iværksætte en forsøgsordning om ændrede forhandlingsregler 
for lokal løndannelse. Hensigten er at styrke den lokale dialog om løndannelsen i de 
nye lønsystemer og i særdeleshed dialogen mellem leder og den enkelte ansatte in-
denfor FAS’ forhandlingsområde. 
 
Ordningen giver mulighed for, at der inden for rammerne af aftalen om lokal løndannel-
se kan indgås aftale mellem den lokale ledelse og den enkelte ansatte om personlige 
tillæg – i form af varige og midlertidige funktions- og kvalifikationstillæg samt engangs-
vederlag. 
 
Det er hensigten, at aftalen indgås mellem den ansatte og dennes nærmeste leder.  
 
Den ansatte kan ved forhandlingerne med ledelsen vælge at lade sig bistå af den (lo-
kale) repræsentant for den forhandlingsberettigede organisation. 
 
Resultatet af konkrete forhandlinger mellem den enkelte ansatte og ledelsen sendes til 
den (lokale) repræsentant for den forhandlingsberettigede organisation, som inden for 
en frist på syv hverdage fra modtagelsen af resultatet kan kræve optaget forhandling 
med ledelsen. I modsat fald anses forhandlingsresultatet for tiltrådt. 
 
Ledelsen og den (lokale) repræsentant for den forhandlingsberettigede organisation 
evaluerer én gang årligt de lokale forhandlinger. 
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Bestemmelsen om lokale forhandlingsregler er et forsøg, der bortfalder med udgangen 
af overenskomstperioden. RLTN tager i god tid inden overenskomstforhandlingerne i 
2013 initiativ til i samarbejde med FAS at evaluere forsøgsordningen. 
 
 
2.3. Fælles aftale om lokal løndannelse 
Parterne er enige om, at aftalen om lokal løndannelse i redigeringsfasen tilpasses i for-
hold til, at der ikke er aftalt forlodsfinansiering, samt at parterne i et samarbejde med 
berørte organisationer vil drøfte mulighederne for at sammenskrive følgende aftaler: 
• Aftale om lokal løndannelse for overlæger, lægelige chefer og honorarlønnede sy-
gehuslæger, 
• aftale om lokal løndannelse for tandlæger, 
• aftale om lokal løndannelse for sygehus-/hospitalsapotekere og 
• aftale om lokal løndannelse for chefer. 
 
 
3. Løn 
 
3.1. Grundlønsforhøjelser for overlæger og lægelige chefer 
I aftalen for lægelige chefer ændres § 4 (grundløn): For lægelige chefer aflønnet efter § 
4 forhøjes det pensionsgivende tillæg med 2.900 kr. (31-03-2000 niveau). 
 
For øvrige overlæger forhøjes den pensionsgivende grundløn (for tjenestemandsansat-
te: det pensionsgivende tillæg) med 2.900 kr. (31-03-2000 niveau). 
 
Ovenstående gennemføres med fuldt gennemslag. 
 
Forhøjelserne er med virkning fra d. 01-01-2012. 
 
Merudgift: 21,373 mio. kr. 
 
 
3.2. Grundlønsforhøjelser for sygehuslæger 
For honorarlønnede sygehuslæger forhøjes den pensionsgivende grundløn med 5.300 
kr. (31-03-2000 niveau). 
 
Ovenstående gennemføres med fuldt gennemslag. 
 
Forhøjelserne er med virkning fra d. 01-01-2012. 
 
Merudgift: 0,212 mio. kr. 
 
 
3.3. Grundlønsforhøjelser/lønstigninger for speciallægekonsulenter 
I overenskomsten for speciallægekonsulenter forhøjes grundhonorarerne med 0,5 % 
(31-03-2000 niveau). 
 
Ovenstående gennemføres med fuldt gennemslag. 
 
Forhøjelserne er med virkning fra d. 01-01-2012. 
 
Merudgift: 0,139 mio. kr. 
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4. Pension  
 
4.1. Pension 
I aftalen for lægelige chefer forhøjes det samlede bidrag til (supplerende) pensionsord-
ning i henhold til §§ 4-6 fra 17,5 % til 18,3 %. (For åremålsansatte, jf. protokollat nr. 2 til 
aftalen for lægelige chefer, er det højere pensionsbidrag gældende for åremålsaftaler, 
der indgås med ikrafttræden pr. d. 01-04-2002 eller senere.) 
 
Forhøjelsen er med virkning fra d. 01-01-2012. 
 
(Pensionsforhøjelsen omfatter ikke ansatte efter protokollat nr. 1 til aftalen for lægelige 
chefer. ) 
 
Merudgift: 2,565 mio. kr. 
 
 
5. Ansættelsesformer for lægelige chefer 
 
I aftalen for lægelige chefer foretages følgende ændringer: 
 
 
§ 1. AFTALEN ændres til: 
 
§ 1. AFTALENS OMRÅDE OG ANSÆTTELSESFORMER 
 
Stk. 1. 
Aftalen omfatter: 
1. lægelige direktører 
2. cheflæger 
3. andre lægelige chefer, ledende overlæger/professorer og specialeansvarlige 
overlæger. 
 
Stk. 2. 
Lægelige direktører samt cheflæger kan ansættes på: 
1. tjenestemandsvilkår 
2. åremålsvilkår eller 
3. kontraktvilkår 
efter regionsrådets beslutning. 
 
Stk. 3. 
Øvrige lægelige chefer kan ansættes på: 
1. tjenestemandsvilkår 
2. åremålsvilkår 
3. kontraktvilkår eller 
4. overenskomstvilkår 
efter regionsrådets beslutning. 
 
BEMÆRKNINGER: 
I tilfælde af overenskomstansættelse gælder bestemmelserne § 2 (Ar-
bejdsområde mv.), § 3 (Løndannelse), § 4 (Grundløn), § 5 (Funktionsløn), 
§ 6 (Kvalifikationsløn), § 8, stk. 1 (Pension), § 10 (Opsigelsesvarsel for 
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overenskomstansatte), § 11 (Vagt og beredskab) og § 25 (Efteruddannel-
se) i aftalen for lægelige chefer. For øvrige vilkår henvises der til Over-
enskomst for overlæger bortset fra bestemmelserne i §§ 2 – 8 (Arbejds-
område mv. og Løndannelse), § 12 (Arbejdstid) og § 26 (Tjenestefrihed 
og efteruddannelse). 
 
For ansættelse på tjenestemandsvilkår henvises til § 32 i tjenestemands-
regulativ for ansatte i regioner. 
 
For ansættelse på åremålsvilkår henvises til Rammeaftale om åremåls-
ansættelse samt protokollat nr. 2 om ansættelsesvilkår ved åremålsan-
sættelse af lægelige chefer. 
 
For ansættelse på kontraktvilkår henvises til Rammeaftale om kontrakt-
ansættelse for lægelige chefer. 
 
Tjenestemandsansatte læger, der ansættes i en stilling, der er omfattet af 
aftalen for lægelige chefer, kan vælge at bibeholde tjenestemandsansæt-
telse. 
 
 
§ 4. GRUNDLØN 
I skemaet over grundlønninger anføres under specialeansvarlige overlæger på løntrin 
51: ”Lønindplaceringen er alene gældende for tjenestemandsansatte.” 
 
Det tilføjes følgende bemærkning: 
 
BEMÆRKNINGER: 
Lønindplaceringen af specialeansvarlige overlæger kan for allerede an-
satte og fremtidige overlæger, der ansættes på tjenestemandsvilkår finde 
sted på løntrin 51 eller 52. 
For overenskomstansatte specialeansvarlige overlæger kan lønindplace-
ringen alene finde sted på løntrin 52. 
 
 
§ 8. SUPPLERENDE PENSION ændres til: 
 
§ 8. PENSION 
 
Stk. 1. 
For overenskomstansatte og kontraktansatte lægelige chefer indbetales pensionsbi-
drag på 18,3 procent af pensionsgivende tillæg i henhold til §§ 4 – 6. 
 
De i overenskomsten for overlæger i § 14 (vagt på tjenestestedet), § 15 (vagt uden for 
tjenestestedet), § 16 (beredskabsvagt), § 17 (delvagt på hverdage) og § 18 (delvagt på 
lørdage, søndage og søgnehelligdage) anførte vagthonorarer er pensionsgivende, og 
det samlede pensionsbidrag af disse løndele er 10 procent. 
 
Stk. 2. 
For tjenestemandsansatte lægelige chefer indbetales supplerende pension svarende til 
18,3 procent af pensionsgivende tillæg i henhold til §§ 4 – 6 og § 23. 
 
De i aftalen for lægelige chefer i § 12 (vagt på tjenestestedet), § 13 (vagt uden for tje-
nestestedet), § 14 (beredskabsvagt), § 15 (delvagt på hverdage) og § 16 (delvagt på 
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lørdage, søndage og søgnehelligdage) anførte vagthonorarer er pensionsgivende, og 
det samlede pensionsbidrag af disse løndele er 10 %. 
 
Stk. 3. 
Egetbidraget udgør 1/3 af det samlede pensionsbidrag. Lønspecifikationen skal inde-
holde oplysninger herom. 
 
Stk. 4. 
Indbetaling sker månedsvis til Lægernes Pensionskasse. 
 
Nuværende stk. 2-5 bliver til stk. 5-8. 
 
 
Der indføjes en ny § 10: 
 
§ 10. OPSIGELSESVARSEL FOR OVERENSKOMSTANSATTE 
 
Stk. 1. 
For lægelige chefer som ansættes på overenskomstvilkår kan ansættelsesforholdet 
kun bringes til ophør med forudgående varsel efter nedenstående bestemmelser: 
 
1. 3 måneders varsel til fratræden ved en måneds udgang i de første 12 måneder 
af ansættelsen. Opsigelse skal ske så betids, at fratræden kan ske inden udlø-
bet af de første 12 måneder. 
 
BEMÆRKNINGER: 
Hvis medarbejderne var ansat i regionen inden ansættelsen i chefstillin-
gen, bevarer den pågældende sit opsigelsesvarsel i det omfang, det er 
længere end efter stk. 1. 
 
2. 12 måneders varsel til fratræden ved en måneds udgang efter 12 måneders 
ansættelse. Hvis fratræden sker efter 5 års ansættelse, indbetales der til pensi-
onsordningen for den pågældende medarbejder et ekstraordinært pensionsbi-
drag svarende til 3 måneders løn. 
 
Stk. 2. 
Opsigelse fra medarbejderen skal ske med de varsler, der følger af funktionærlovens § 
2, stk. 6.  
 
 
Nuværende § 10 bliver til § 11. 
 
Ovenstående ændringer er med virkning fra den 01-04-2011. Dog træder ændringerne 
i § 8 vedrørende pension i kraft d. 01-01-2012. 
 
Endvidere indgås rammeaftale om kontraktansættelse af lægelige chefer, jf. bilag 2. 
 
 
6. Stillingsstruktur mv. for overlæger  
Der sker i disse år en række ændringer i sygehusenes struktur og opgavevaretagelse. 
Sygehus- og specialeplanlægningen samler sygehusfunktioner på færre enheder, lige-
som etableringen af fælles akutmodtagelser medfører ændringer i sygehusenes indre 
struktur og opgavefordeling. Samtidig ses en tendens til flere fagområder og subspe-
cialisering inden for de enkelte specialer. 
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Det betyder en udvikling i retning mod større afdelinger/klinikker/centre, der ofte er op-
delt i flere organisatoriske enheder (afsnit, ambulatorier, teams mv.) og med mange 
speciallæger tilknyttet.  
 
Parterne vil drøfte, om de nuværende stillingsstrukturer mv. for overlæger stemmer 
overens med ændringerne i sygehusenes struktur og organisering, ønsker til patient-
behandling og drift, de faglige anbefalinger m.v. 
 
Parterne er enige om at igangsætte drøftelser om:  
• Overlægernes stillingsstruktur 
• Overlægernes opgaver, herunder ledelsesopgaver 
 
 
7. Arbejdstid og særydelser 
 
7.1. Projekt om hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse 
Parterne vil inden udgangen af februar 2012 gennemføre det i bilag 3 beskrevne pro-
jekt om hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse – nu og i fremtiden. 
 
Projektet har til formål at identificere eventuelle problemfelter samt løsninger i relation 
til spørgsmål om arbejdstilrettelæggelse i forhold til overenskomstens rammer. 
 
Parterne er enige om, at projektets løsninger og konklusioner udgør et betydende ele-
ment i et fælles forberedende arbejde frem mod OK-13. Såfremt projektet identificerer 
barrierer i den nuværende overenskomst for en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggel-
se på såvel akutområdet som det elektive område, forpligter parterne sig til at fjerne 
disse og aftale de nødvendige tilpasninger. Intentionen er også, at en tilpasning af be-
stemmelserne ved OK-13 skal bane vejen for, at der kan ske en fremtidig hensigts-
mæssig arbejdstilrettelæggelse. 
 
7.2. Plan for vagter m.v. 
§ 12, stk. 2, 2. afsnit, i overenskomsten for overlæger erstattes af følgende: 
”For den enkelt overlæger, der er pålagt vagttjeneste, udarbejdes for en lokalt nærmere 
fastsat periode en plan over vagter, ugentlige fridage og eventuelle afspadseringsdage. 
Det fastsættes ligeledes lokalt, hvor lang tid forud for periodens start, at overlægen kan 
påregne, at denne plan foreligger.” 
  
7.3. Vagtfritagelse pga. alder 
I § 21, stk. 1, om seniorvilkår i aftalen for lægelige chefer (og tilsvarende i § 22 i over-
enskomsten for overlæger) foretages følgende ændringer: 
 
Stk. 1.  
Vagt på tjenestestedet (§ 12) kan pålægges, jf. § 10, stk. 1, indtil overlægens fyldte 60. 
år (med virkning fra d. 01-01-2013: 61. år og fra d. 01-01-2015: 62. år). For overlæ-
ger, der er fyldt 60 år (med virkning fra d. 01-01-2013: 61 år og fra d. 01-01-2015: 62 
år), kan vagt på tjenestestedet alene finde sted efter aftale mellem regionen og den 
pågældende overlæge.  
 
Vagt uden for tjenestestedet (§ 13) kan pålægges, jf. § 10, stk. 1, indtil overlægens 
fyldte 62. år (med virkning fra d. 01-01-2013: 63. år og fra d. 01-01-2015: 64. år). For 
overlæger, der er fyldt 62 år (med virkning fra d. 01-01-2013: 63 år og fra d. 01-01-
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2015: 64 år), kan vagt uden for tjenestestedet alene finde sted efter aftale mellem regi-
onen og den pågældende overlæge.  
 
Det bør tilstræbes, at der i videst muligt omfang sker en vagtudtynding for overlæger, 
der er fyldt 60 år (med virkning fra d. 01-01-2013: 61 år og fra d. 01-01-2015: 62 år). 
Der henvises i øvrigt til Rammeaftale om seniorpolitik (OK 11.22.1).  
 
7.4. Betaling for effektivt arbejde under vagt 
Betalingssatsen for effektivt arbejde under vagt forhøjes med 2,80 kr. fra 433,10 kr. til 
435,90 kr. (31-03-2000 niveau). 
 
Forhøjelsen er med virkning fra den 01-01-2012. 
 
Merudgift: 0,457 mio. kr. 
 
 
8. Udetjeneste 
”§ 25, stk. 4, erstattes af: 
”Der ydes til overlæger et ikke-pensionsgivende tillæg på 600,00 kr. (31-03-2000 ni-
veau) pr. udetjeneste. Under vagt ydes tillægget alene, hvis overlægen har fremmøde 
på udetjenestestedet. Der kan kun ydes ét tillæg pr. dag/vagt. I stedet for ydelse af til-
lægget kan der lokalt aftales et fast årligt tillæg for udetjeneste.  
 
Honorar for udetjeneste ydes ikke inden for Århus Universitetshospital (beliggende i 
Århus Kommune) og sygehuse i Aalborg. Der ydes endvidere ikke udetjenestehonorar 
for overlæger, der er ansat med hovedtjenestested ved et af de hospitaler (i Region 
Hovedstaden), som tidligere hørte under Hovedstadens Sygehusfællesskab (Rigshos-
pitalet, Bispebjerg Hospital, Frederiksberg Hospital, Amager Hospital og Hvidovre Hos-
pital), og hvor overlægen udfører tjeneste på andre af disse hospitaler. 
 
Provenu: 0,716 mio. kr. 
 
Ændringerne har virkning fra d. 01-01-2012. 
 
Region Hovedstaden orienterer den enkelte berørte overlæge om ovenstående æn-
dringer senest d. 30-06-2011. 
 
 
9. Hovedaftale 
Parterne er enige om at revidere hovedaftalen, således at den tilpasses Finansministe-
riets bekendtgørelse ad den 12. december 2006 om Regionernes Lønnings- og Takst-
nævn. 
 
 
10. Afslutning 
1. Parterne er enige om, at samtlige udvekslede arbejdspapirer i forbindelse med 
udarbejdelse af nærværende protokol med tilhørende bilag er bortfaldet. 
 
2. Parterne er enige om at gennemgå overenskomster og aftaler i forbindelse med re-
digeringen af overenskomstresultatet med henblik på sprogligt at forenkle, harmo-
nisere og modernisere teksterne og opbygningen heraf. Derudover er parterne eni-
ge om, at betegnelser for eksisterende og fremtidige centralt aftalte tillæg skal gen-
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nemgås og tilpasses i redigeringsfasen i tråd med det aftalte ved OK-08 om infor-
mative lønsedler. Parterne er samtidig enige om, at dette ikke i væsentlig grad må 
forsinke udsendelse af overenskomster og aftaler, da parterne lægger meget vægt 
på en hurtig udsendelse. 
 
3. Aftaler og overenskomster med bilag, kutymer og sædvaner, der ikke positivt er 
omtalt i ovenstående, og som er opsagt af parterne, er aftalt videreført efter den 31. 
marts 2011, dog med de justeringer, der er en konsekvens af de aftalte ændringer. 
 
4. I bilag 4 er anført de puljer mv., der indgår i forhandlingsresultatet. 
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BILAG 
 
Bilag 1: De af forhandlingsprotokollen omhandlede overenskomster og aftaler 
Forhandlingsprotokollen omhandler følgende overenskomster og aftaler: 
 
• Aftale vedrørende lægelige chefer af 29. oktober 2008. 
• Overenskomst for overlæger af 29. oktober 2008. 
• Overenskomst for honorarlønnede sygehuslæger af 29. oktober 2008. 
• Aftale om lokal løndannelse af 28. november 2008. 
• Overenskomst for speciallægekonsulenter af 29. oktober 2008. 
• Aftale om udmøntningsgaranti af nye midler til lokal løndannelse af 21. april 2009. 
• Aftale om gennemsnitsløngaranti. 
• Aftalen om cheflægers, overlægers og afdelingslægers oplysningspligt ved bibe-
skæftigelse af 29. oktober 2008. 
• Aftale vedrørende vederlag til læger for undervisnings- og foredragsvirksomhed for 
personalegrupper ved sygehuse m.v. af 29. oktober 2008. 
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Bilag 2: Udkast til rammeaftale om kontraktansættelse af lægelige chefer 
 
REGIONERNES LØNNINGS- 
OG TAKSTNÆVN 
FORENINGEN AF SPECIALLÆGER 
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RAMMEAFTALE 
om 
kontraktansættelse af lægelige chefer  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________  
2011 
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§ 1. HVEM ER OMFATTET 
Rammeaftalen omfatter tidsubegrænsede kontraktansættelser af lægelige che-
fer i stillinger omfattet af aftale vedrørende lægelige chefer. 
 
  BEMÆRKNINGER: 
Ansættelse på kontraktvilkår kan ske uden opslag, hvis den pågælden-
de allerede er ansat i regionen. 
 
§ 2. AFTALE 
Kontrakten aftales mellem regionsrådet og Foreningen af Speciallæger. 
 
§ 3. LØN/TILLÆG/løntillæg 
 
Stk. 1. 
Stillingerne aflønnes i henhold til gældende aftale vedrørende lægelige chefer. 
 
Stk. 2. 
Til kontraktansatte ydes et løntillæg på 15 procent. 
 
  BEMÆRKNINGER: 
Løntillægget beregnes af den til enhver tid gældende samlede aflønning 
(ekskl. evt. resultatløn). 
 
§ 4. PENSION 
 
Stk. 1. 
Stillingerne omfattes af den pensionsordning, der gælder ifølge aftale vedrøren-
de lægelige chefer. 
 
Stk. 2. 
Der indbetales pensionsbidrag af løntillæg, jf. § 3, stk. 2. 
 
§ 5. UANSØGT AFSKED 
Ved uansøgt afsked uden at dette skyldes væsentlig misligholdelse ydes en fra-
trædelsesgodtgørelse. Fratrædelsesgodtgørelsen udgør efter 1 års ansættelse 
4 måneders løn. Herefter forhøjes godtgørelsen med 2 måneders løn for hvert 
fulde ansættelsesår, dog maksimalt 12 måneders løn. 
 
  BEMÆRKNINGER: 
I beregningen indgår løntillæg efter § 3, stk. 2, og det samlede pensi-
onsbidrag. 
 
§ 6. OPSIGELSE 
 
Stk. 1. 
Funktionærlovens regler om varsling af opsigelse og om fratrædelsesgodtgørel-
se gælder, medmindre andet er aftalt efter stk. 2 
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Stk. 2. 
Ansættelsesmyndigheden og den lægelige chef kan aftale, at opsigelsesvarslet 
fra ansættelsesmyndighedens side er længere end 6 måneder, dog maksimalt 
12 måneder. 
 
§ 7. KOMPETENCEUDVIKLING 
Der kan indføjes bestemmelser om kompetenceudvikling i kontrakten. 
 
§ 8. GENFORHANDLING 
Ved kontraktindgåelse aftales hvilke vilkår, der kan genforhandles. 
 
§ 9. ØVRIGE FORHOLD 
Inden for de nævnte rammer for løntillæg på 15 procent er det muligt efter aftale 
at veksle løntillægget til andre elementer – fx højere pensionsbidrag, yderligere 
fratrædelsesgodtgørelse ved uansøgt afsked o.lign. 
 
§ 10. ANDRE ANSÆTTELSESFORHOLD 
I øvrigt gælder bestemmelserne i Aftale vedrørende lægelige chefer: §§ 9, 11 – 
23, 25 – 29 bortset fra pkt. 8 og 23 (Åremålsansættelse og Seniorpolitik), hvor 
intet andet er anført i denne rammeaftale. 
 
§ 11. IKRAFTTRÆDEN OG OPSIGELSE 
Stk. 1. 
Aftalen har – hvor intet andet er anført – virkning fra den 1. april 2011. 
 
Stk. 2. 
Aftalen kan opsiges med 3 måneders varsel til en 31. marts, dog tidligst til den 
31. marts 2013. Opsigelse skal ske skriftligt. 
 
 
København, den xx.xx.xxxx 
 
 
For REGIONERNES LØNNINGS- OG TAKSTNÆVN: 
 
 
 
For FORENINGEN AF SPECIALLÆGER: 
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Bilag 3: Projektbeskrivelse. Hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse – nu og i 
fremtiden 
 
Projektbeskrivelse - periodeprojekt  
 
Titel: Hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse – nu og i fremtiden. 
 
Baggrund 
Der sker i disse år en række ændringer i sygehusenes struktur og opgavevare-
tagelse. Sygehus- og specialeplanlægningen samler sygehusfunktioner på fær-
re enheder på en række områder. Samtidig medfører blandt andet etableringen 
af fælles akutmodtagelser ændringer i sygehusenes indre struktur og opgave-
fordeling. 
 
Parterne har i forbindelse med OK-11 drøftet, om og i givet fald hvilke konse-
kvenser disse ændringer skal have for de nuværende bestemmelser i overens-
komsten for overlæger i relation til mulighederne for en hensigtsmæssig ar-
bejdstilrettelæggelse; konkret i forhold til eksempelvis tjeneste, vagt, hyppighed, 
pris samt patientsikkerhed og arbejdsmiljø 
 
Det har blandt andet været drøftet: 
 
• Hvilke forventninger kan knyttes til ansættelsen for medarbejdere uden 
højeste tjenestetid kombineret med en skemalagt tjeneste uden for nor-
mal dagarbejdstid?  
 
• Hvornår på dagen/døgnet er det hensigtsmæssigt, at en overlæge kan ud-
føre sit arbejde, så det tager hensyn til patientindtag/-behandling? Hvad 
skal betragtes som ”normal tjeneste” og hvad som vagt? 
 
• Hvor ofte skal det være muligt for overlæger at udføre aften-, weekend- og 
natarbejde, så det kan sikres, at der er de nødvendige speciallæger i front 
til den akutte patientmodtagelse og -behandling, så antallet/hyppighe-
den/længden af vagter ikke medfører forringelser i patientsikkerheden.  
 
• For hvilke tidsrum skal overlægerne honoreres for den ulempe det er at 
udføre arbejde om aftenen, i weekenden og om natten? I hvor stort et om-
fang skal honorering for den konkrete tjeneste i disse tidsrum være ad-
færdsregulerende? 
 
• Hvordan skal overlægernes arbejdstid placeres for at optimere mulighe-
derne for uddannelse af andre læger og samarbejde med andre faggrup-
per? 
 
Parterne er enige om, at det er hensigtsmæssigt i perioden frem mod OK-13 at 
skabe et fælles og velbelyst materiale med henblik på at kunne aftale ændrin-
ger/tilpasninger i bestemmelserne i overenskomsten.  
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Formål 
Projektet har derfor til formål at identificere eventuelle problemfelter samt løs-
ninger i relation til ovenstående spørgsmål om arbejdstilrettelæggelse i forhold 
til overenskomstens rammer: 
 
• Understøtter og fremmer de nuværende bestemmelser i overenskomsten 
for overlæger i relation til arbejdstilrettelæggelse sygehusenes nuværen-
de og kommende struktur og organisering, krav til patientbehandling og 
drift, de faglige anbefalinger, den lægelige videreuddannelse mv. i til-
strækkelig grad? 
• Kan ændringer i sygehus- og specialeplanlægningen (fx etablering af 
fælles akutmodtagelser) og sammenhængende patientforløb (fx pakke-
forløb) håndteres optimalt med de nuværende bestemmelser i overens-
komster og aftaler, eller er der behov for ændringer? 
• Hvad er styrende for arbejdstilrettelæggelse hhv. bemandingen? 
 
Parterne er enige om, at projektets løsninger og konklusioner udgør et bety-
dende element i et fælles forberedende arbejde frem mod OK-13. Såfremt pro-
jektet identificerer barrierer i den nuværende overenskomst for en hensigts-
mæssig arbejdstilrettelæggelse på såvel akutområdet som det elektive område, 
forpligter parterne sig til at fjerne disse og aftale de nødvendige tilpasninger. In-
tentionen er også, at en tilpasning af bestemmelserne ved OK-13 skal bane ve-
jen for, at der kan ske en fremtidig hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse. 
 
Succeskriteriet er derfor, at overenskomstens bestemmelser understøtter, at 
speciallæger kan være til stede i et omfang, der er tilpasset driftsmæssige be-
slutninger, patientindtag, patientforløb, kvalitet i behandlingsaktiviteten, effektivt 
ressourceforbrug, patientsikkerhed, arbejdsmiljø, forskning og uddannelse.  
 
Fremgangsmåde 
Projektet vil med udgangspunkt i konkrete typer af patientforløb og viden om 
patientindtag afdække og beskrive, om overenskomstens bestemmelser mulig-
gør, understøtter og fremmer hensigtsmæssige patientforløb og hensigtsmæs-
sig arbejdstilrettelæggelse (på akutområdet og på det elektive område). Projek-
tet vil sætte fokus på, hvordan begreber som ”tjeneste”, ”vagt”, ”hyppighed” og 
”pris” bedst understøtter en hensigtsmæssigt arbejdstilrettelæggelse og et godt 
arbejdsmiljø. 
 
Der gennemføres derfor analyser af: 
 
• Data vedrørende akut patientindtag/-indlæggelse set i forhold til hen-
sigtsmæssige patientforløb 
• Behovet for tilrettelæggelse af planlagt aktivitet set i forhold til patientkva-
litet og hensigtsmæssig ressourceanvendelse 
• Mulighederne for hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggelse under nuvæ-
rende og kommende organisatoriske rammer set i lyset af patientindtag, 
patientbehandling og kvalitet samt den lægelige videreuddannelse. 
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Projektet vil blive gennemført med en kombination af temadage med deltagelse 
af relevante interessenter, interview med nøglepersoner i sygehusplanlægnin-
gen, litteraturstudier samt inddragelse af internationale erfaringer. Konklusio-
nerne samles i en endelig afrapportering med anbefalinger og forslag til OK-13.  
 
Projektorganisation 
Der nedsættes en styregruppe bestående af X repræsentanter for hver af over-
enskomstparterne. Formændene for RLTN og FAS udgør formandskabet for 
styregruppen.  
 
Der nedsættes et for de to parter fælles sekretariat for styregruppen. 
 
Styregruppen beslutter, hvilke uafhængige underleverandører der skal tilknyttes 
projektet.  
 
Derudover nedsættes der en følgegruppe bestående af xxxxxxx. Følgegruppen 
har til formål at komme med input til projektindhold og metode og drøfte og kva-
lificere projektets konklusioner.   
 
Ressourcebehov 
Danske Regioner og Foreningen af Speciallæger afsætter ressourcer til delta-
gelse i styregruppe samt sekretariatsmæssige ressourcer til forberedelse af sty-
regruppemøder. 
 
Derudover finansieres projektet ved: 
ATP-provenu, engangsbeløb: 735.000 kr. 
Danske Regioner: 300.000 kr. 
Foreningen af Speciallæger: 300.000 kr. 
 
Det kan derudover undersøges, om projektet kan anvende uforbrugte AUA-
midler, ligesom det kan overvejes, om der skal søges nyafsatte AUA-midler.  
 
Overordnet tidsplan 
Projektet iværksættes pr. 1. april 2011 og skal være færdigt inden udgangen af 
februar 2012, således at konklusionerne kan indgå i parternes overenskomst-
forhandlinger i 2013.  
 
 
Milepæle 
1. Styregruppe, følgegruppe og sekretariat nedsættes (inden udgangen af 
april 2011) 
2. Projektets nærmere tidsplan, aftaler med underleverandører og proces 
og indhold for undersøgelsesfasen afklares (inden sommerferien 2011). 
3. Opsamling på undersøgelsesfase (inden jul 2011) 
4. Endelig afrapportering, herunder afklaring af projektets konklusioner og 
anbefalinger (januar/februar 2012) 
5. Projektafslutning (primo marts 2012) 
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Bilag 4: Puljer mv. 
Puljemidler og merudgifter, FAS OK-11   04-03-2011 kl. 18.00  
          
  Lønsum (mio. kr.) Pulje (mio. kr.)    
Personalegruppe Antal Lønsum Org. Pulje Sum 
Lægelige chefer 1.042 1.064,63 0,30% 3,19 
Overlæger 4.411 4.337,74 0,30% 13,01 
Sygehuslæger (hon. løn) 52 49,66 0,30% 0,15 
Speciallægekonsulenter 199 33,08 0,30% 0,10 
          
Total 5.704 5.485,11 0,30% 16,46 
          
  Puljeforbrug (mio. kr.) 
Udgifter 
Udmønt-
nings-
tidspunkt Mio. kr.
(%) af pul-
je
(%) af løn-
sum 
1. Løn         
1.1 Grundlønsforhøjelser         
Overlæger og lægelige chefer + 2.900 
kr. 01-01-12 21,37 129,85% 0,39% 
Sygehuslæger + 5.300 kr. 01-01-12 0,21 1,29% 0,00% 
Speciallægekonsulenter + 0,50% 01-01-12 0,14 0,84% 0,00% 
          
2. Pension         
2.1 Pensionsforbedring         
Lægelige chefer. Forhøjelse fra         
17,5 pct. til 18,3 pct. 01-01-12 2,57 15,58% 0,05% 
          
3. Arbejdstids og særydelser         
3.1 Særydelser         
Forhøjelse af sats for effektiv         
arbejde under vagt: 01-01-12 0,46 2,78% 0,01% 
Bortfald af udetjenestetillæg. Provenu 01-01-12 -0,72 -4,35% -0,01% 
          
4. Gennemførelse af tværgående krav       
Provenu fra AC vedr. seniorbonus 01-01-12 -6,58 -39,99% -0,12% 
ATP. Provenu 01-01-12 -0,98 -5,95% -0,02% 
          
Udgifter i alt   16,47 100,05% 0,30% 
Over/underskud   -0,01 -0,05% 0,00% 
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København, den 4. marts 2011. 
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Dato: 4. marts 2011 
Sted: Danske Regioner 
Deltagere: Repræsentanter for: Regionernes Lønnings- og Takstnævn og 
Yngre Læger 
 
 
 
 
 
1. Indledning 
Parterne er enige om at indstille, at de mellem parterne indgåede overenskomster og 
aftaler, der er nævnt i bilag 1, fornyes for perioden fra den 1. april 2011 til den 31. 
marts 2013 på nedenstående vilkår under forbehold af, at der i øvrigt opnås et samlet 
forlig på AC-området. 
 
 
2. Lokal løndannelse 
 
2.1. Lokal løndannelse for læger i hoveduddannelsesforløb 
Parterne er enige om principperne for lokal løndannelse for læger i hoveduddannelses-
forløb som formuleret i bilag 2. 
 
 
2.2. Revision af bestemmelser vedr. lokal løn 
Der er enighed mellem parterne om, at overenskomstens bestemmelser vedr. lokal 
løndannelse i redigeringsfasen tilpasses i forhold til, at der ikke er aftalt forlodsfinansie-
ring. 
 
Der henvises fortsat til Aftale om udmøntningsgaranti. 
 
I forbindelse med redigeringen indsættes bilag om Det lokale råderum. 
 
 
2.3. Gennemsnitsløngaranti 
Aftale om gennemsnitsløngaranti fornyes. 
 
 
3. Løn 
 
3.1. Grundlønsforhøjelser 
Med virkning fra den 1. januar 2012 forhøjes grundlønningerne, jf. § 6, (31-03-2000 ni-
veau) til følgende: 
Trin 1: [276.000 + 2.380 + 1.620 =] 280.000 kr. 
Trin 2: [302.000 + 2.380 + 1.620 =] 306.000 kr. 
For 1. reservelæger: [349.000 + 2.380 + 1.820 =] 353.200 kr. 
For afdelingslæger: [483.300 + 2.800 =] 486.100 kr. 
 
Merudgift: 19,786 mio. kr. 
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3.2. Funktionsløn 
Det i 2008 centralt aftalte tidsbegrænsede pensionsgivende lokallønstillæg for perioden 
fra den 1. april 2010 til den 31. marts 2011 (2.380 kr. 31-03-2000 niveau) videreføres 
indtil den 31. december 2011, hvorefter det bortfalder. Tillægget medregnes herefter i 
grundlønningerne, jf. punkt 3.1. 
 
Merudgift: 0,00 mio. kr. 
 
 
4. Pension og ATP 
 
4.1. ATP 
ATP-satser forhøjes pr. 1. januar 2012, som følger: 
 
• E-satsen (pr. 1. januar 2010 2.462 kr. pr. år) forhøjes til 3.240 kr. pr. år svaren-
de til ny A-sats.  
 
De anførte udgifter er 2/3 arbejdsgiverbidrag af forhøjelsen. Forhøjelsen er betinget af 
tiltrædelse fra ATP’s kompetente organer og gennemførelse af eventuel nødvendig 
lovgivning. 
 
Merudgift: 4,460 mio. kr. 
 
 
5. Arbejdstid og særydelser 
 
5.1. Projekt om arbejdstilrettelæggelse 
Parterne vil inden udgangen af april 2012 gennemføre det i bilag 3 beskrevne projekt 
om arbejdstilrettelæggelse – nu og i fremtiden.  
 
Projektet har til formål at identificere eventuelle problemfelter samt løsninger i relation 
til spørgsmål om arbejdstilrettelæggelse i forhold til overenskomstens rammer. 
 
Parterne er enige om, at projektets løsninger og konklusioner udgør et betydende ele-
ment i et fælles forberedende arbejde frem mod OK-13. Såfremt projektet identificerer 
barrierer i den nuværende overenskomst for en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggel-
se på såvel akutområdet som det elektive område, forpligter parterne sig til at aftale de 
nødvendige tilpasninger for at fjerne disse. Intentionen er også, at en tilpasning af be-
stemmelserne ved OK-13 skal bane vejen for, at der kan ske en fremtidig hensigts-
mæssig arbejdstilrettelæggelse. 
 
Finansiering: 600.000 kr., som tages fra Yngre Lægers samlede ATP-engangsprovenu 
(9 måneder) i 2011. 
 
 
5.2. Ikke-lønafhængige særydelser 
Tillæg ved ekstraordinær tjeneste i tilslutning til planlagt tjeneste, jf. § 23, forhøjes med 
41,00 fra kr. 694,66 kr. til 735,66 kr. pr. gang (31-03-2000 niveau). 
 
Forhøjelserne sker med virkning fra den 1. januar 2012. 
 
Merudgift: 0,410 mio. kr. 
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6. Udetjeneste 
§ 30, stk. 4, erstattes af følgende: 
 
”Der ydes til underordnede læger et ikke-pensionsgivende tillæg på 600,00 kr. (31-03-
2000 niveau) pr. udetjeneste. Under vagt ydes tillægget alene, hvis den underordnede 
læge har fremmøde på udetjenestestedet. Der kan kun ydes ét tillæg pr. dag/vagt. I 
stedet for ydelse af tillægget kan der lokalt aftales et fast årligt tillæg for udetjeneste.  
 
Honorar for udetjeneste ydes ikke inden for Århus Universitetshospital (beliggende i 
Århus Kommune) og sygehuse i Aalborg. Der ydes endvidere ikke udetjenestehonorar 
til underordnede læger, der er ansat med hovedtjenestested ved et af de hospitaler (i 
Region Hovedstaden), som tidligere hørte under Hovedstadens Sygehusfællesskab 
(Rigshospitalet, Bispebjerg Hospital, Frederiksberg Hospital, Amager Hospital og Hvid-
ovre Hospital), og hvor den underordnede læge udfører tjeneste på andre af disse ho-
spitaler.” 
 
Ændringerne har virkning fra d. 1. januar 2012. 
 
Region Hovedstaden orienterer den enkelte berørte læge om ovenstående ændringer 
senest d. 30. juni 2011. 
 
Provenu: 0,442 mio. kr. 
 
 
7. Personalepolitisk projekt 
Parterne er enige om at igangsætte nedenstående personalepolitiske projekt i perio-
den.  
 
Karriereveje for underordnede læger 
I forlængelse af det personalepolitiske projekt om attraktive akademiske arbejdspladser 
i bl.a. regionerne iværksættes et projekt, der har til formål at belyse og synliggøre kar-
riereveje for underordnede læger i regionerne. På baggrund heraf skal der faciliteres et 
større kendskab til lægelige karriereveje i sammenhæng med og i forlængelse af den 
lægelige videreuddannelse, hvor målet er at rekruttere til og fastholde læger i regional 
ansættelse. 
 
Endelig projektbeskrivelse udarbejdes efterfølgende af parterne i fællesskab.  
 
Finansiering: 604.000 kr., som tages fra Yngre Lægers samlede ATP-engangsprovenu 
(9 måneder) i 2011. 
 
 
8. Hovedaftale 
Parterne er enige om at revidere den eksisterende hovedaftale, således at den tilpas-
ses Finansministeriets bekendtgørelse af den 12. december 2006 om Regionernes 
Lønnings- og Takstnævn. 
 
 
9. Afslutning 
1. Parterne er enige om, at samtlige udvekslede arbejdspapirer i forbindelse med 
udarbejdelse af nærværende protokol med tilhørende bilag er bortfaldet. 
        OK-11 
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2. Parterne er enige om at gennemgå overenskomster og aftaler i forbindelse med re-
digeringen af overenskomstresultatet med henblik på sprogligt at forenkle, harmo-
nisere og modernisere teksterne og opbygningen heraf. Derudover er parterne eni-
ge om, at betegnelser for eksisterende og fremtidige centralt aftalte tillæg skal gen-
nemgås og tilpasses i redigeringsfasen i tråd med det aftalte ved OK-08 om infor-
mative lønsedler. Parterne er samtidig enige om, at dette ikke i væsentlig grad må 
forsinke udsendelse af overenskomster og aftaler, da parterne lægger meget vægt 
på en hurtig udsendelse. 
 
3. Aftaler og overenskomster med bilag, kutymer og sædvaner, der ikke positivt er 
omtalt i ovenstående, og som er opsagt af parterne, er aftalt videreført efter den 31. 
marts 2011, dog med de justeringer, der er en konsekvens af de aftalte ændringer. 
 
4. I bilag 4 er anført de puljer mv., der indgår i forhandlingsresultatet. 
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BILAG 
 
Bilag 1: De af forhandlingsprotokollen omhandlede overenskomster og aftaler 
Forhandlingsprotokollen omhandler følgende overenskomster og aftaler: 
 
• Overenskomst for underordnede læger af 18. november 2008. 
• Aftale om udmøntningsgaranti af nye midler til lokal løndannelse af 21. april 
2009. 
• Aftale om gennemsnitsløngaranti. 
• Aftalen om boligforhold for læger af 18. november 2008, 
• Aftalen vedrørende vederlag til læger for undervisnings- og foredragsvirksom-
hed for personalegrupper ved sygehuse m.v. af 29. oktober 2008, 
• Overenskomsten om løn og andre ansættelsesvilkår for læger, der er ansat ved 
Region Midtjyllands lægeambulance i Århus 18. november 2008, 
• Overenskomsten om løn og andre ansættelsesvilkår for læger, der er ansat ved 
Region Sjællands Storebæltsberedskab af 18. november 2008,  
• Overenskomst for læger ansat ved Region Hovedstadens Akutlægebiler af 13. 
januar 2009, 
• Overenskomst om løn- og ansættelsesvilkår for læger ansat ved den psykiatri-
ske udrykningstjeneste i Region Hovedstaden af 18. november 2008 og 
• Aftalen om cheflægers, overlægers og afdelingslægers oplysningspligt ved bi-
beskæftigelse af 29. oktober 2008. 
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Bilag 2: Principper for lokal løndannelse for underordnede læger i hoveduddan-
nelsesforløb 
 
Baggrund 
For at imødegå de særlige udfordringer for anvendelse af lokal løndannelse, som skyl-
des, at underordnede læger som led i deres videreuddannelsesforløb ofte har stillings-
skift, fremlægges her en model for forhandling af lokal løndannelse for læger i hoved-
uddannelsesforløb. 
 
Nuværende overenskomstforhold for læger i hoveduddannelsesforløb  
Overenskomsten giver i dag læger i hoveduddannelsesforløb mulighed for at kræve 
forhandling senest 3 måneder efter tiltrædelsen af det enkelte forløb i ansættelsen (§ 
10, stk. 5). 
 
Formålet med modellen for lokal løndannelse for yngre læger i hoveduddannelse er at 
forbedre rammerne for denne gruppe. Yngre læger i hoveduddannelse vil derfor stadig 
være omfattet af overenskomstens regler om bevarelse af kvalifikationstillæg inden for 
samme region. 
 
Model for forhandling af lokal løndannelse for læger i hoveduddannelsesforløb 
Modellen indebærer, at den ansatte i hoveduddannelsesforløbet får ret til at videreføre 
individuelt forhandlede kvalifikationstillæg ved ansættelse i stillinger, der er et led i ho-
veduddannelsesforløbet til speciallæge, uanset et eventuelt skift til en anden region. 
 
Tillæg, der er ydet som rekrutteringstillæg, videreføres ikke, med mindre det er omfattet 
af allerede eksisterende regler om videreførelse af kvalifikationstillæg inden for samme 
region. Det forudsættes derfor, at såfremt der ydes rekrutteringstillæg, adskilles rekrut-
teringstillæg fra kvalifikationstillæg, og rekrutteringstillægget bortfalder ved stillingsskift 
til anden region. 
 
I hoveduddannelsesforløbet kan der ikke med samme begrundelse ydes flere kvalifika-
tionstillæg, det være sig kvalifikationstillæg, ydet som individuelt forhandlede tillæg, el-
ler tillæg, ydet i henhold til forhåndsaftale. Det forudsættes, at lægen ikke stilles ringere 
end i den situation, hvor der ydes tillæg efter forhåndsaftalen, subsidiært at lægen be-
varer et tidligere aftalt individuelt kvalifikationstillæg.  
 
Samtidig fastsættes forhandlingsretten i forhold til § 10, stk. 5, til to fastlagte forhand-
lingstidspunkter, der indtræder ved første ansættelse i det samlede hoveduddannelses-
forløb og efter 2½ års ansættelse i hoveduddannelsesforløbet. 
 
Ovenstående vil alene være gældende for individuelt forhandlede kvalifikationstillæg, 
der er aftalt efter overenskomstens fremsendelse til regionerne. 
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Bilag 3: Projektbeskrivelse: Arbejdstilrettelæggelse – nu og i fremtiden 
Baggrund 
Der sker i disse år en række ændringer i sygehusenes struktur og opgavevaretagelse. 
Sygehus- og specialeplanlægningen samler sygehusfunktioner på færre enheder på en 
række områder. Samtidig medfører blandt andet etableringen af fælles akutmodtagel-
ser ændringer i sygehusenes indre struktur og opgavefordeling.  
 
Parterne har i forbindelse med OK-11 drøftet om og i givet fald, hvilke konsekvenser 
disse ændringer skal have for de nuværende bestemmelser i overenskomsten for un-
derordnede læger i relation til mulighederne for en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæg-
gelse; konkret i forhold til eksempelvis tjeneste, vagt/fællesvagt og vagthyppighed, pa-
tientsikkerhed, vagtbelastning, den lægelige videreuddannelse og arbejdsmiljø. 
 
Det har blandt andet været drøftet: 
 
• På hvilke betingelser kan der etableres hensigtsmæssige samarbejdsflader mel-
lem fælles akutmodtagelser og specialeafdelinger og mellem forskellige specia-
ler/subspecialer, herunder i relation til uddannelsesforløb og referenceforhold.   
 
• I hvilket omfang medfører udviklingen i sygehusvæsenet behov for mere lægelig 
arbejdskraft hele døgnet, og i hvilket omfang er der behov for yderligere lægelig 
arbejdskraft om aftenen.  
 
• Hvor ofte skal det være muligt for lægen at udføre aften-, weekend- og natarbej-
de, herunder så det kan sikres, at der er de nødvendige speciallæger i front til 
den akutte patientmodtagelse og –behandling, så antallet/hyppigheden/længden 
af vagter ikke medfører forringelser i patientsikkerheden, den lægelige videreud-
dannelse, arbejdsmiljøet – herunder balancen mellem arbejds – og familieliv.  
 
Parterne er enige om, at det er hensigtsmæssigt i perioden frem mod OK-13 at skabe 
et fælles og velbelyst materiale med henblik på at kunne aftale ændringer/tilpasninger i 
bestemmelserne i overenskomsten.  
 
Formål 
Projektet har derfor til formål at identificere eventuelle problemfelter samt løsninger i re-
lation til ovenstående spørgsmål om arbejdstilrettelæggelse i forhold til overenskom-
stens rammer: 
 
• Understøtter og fremmer de nuværende bestemmelser i overenskomsten for 
underordnede læger, herunder bestemmelserne vedrørende vagtbelastning, i 
relation til arbejdstilrettelæggelse i tilstrækkelig grad sygehusenes nuværende 
og kommende struktur og organisering, krav til patientbehandling og drift, 
Sundhedsstyrelsens anbefalinger, de faglige anbefalinger, den lægelige videre-
uddannelse og et godt arbejdsmiljø mv.? 
• Kan ændringer i sygehus- og specialeplanlægningen (fx etablering af fælles 
akutmodtagelser) og sammenhængende patientforløb (fx pakkeforløb) håndte-
res med de nuværende bestemmelser i overenskomster og aftaler, eller er der 
behov for ændringer? 
• Hvad er styrende for arbejdstilrettelæggelse hhv. bemandingen? 
 
Parterne er enige om, at projektets løsninger og konklusioner udgør et betydende ele-
ment i et fælles forberedende arbejde frem mod OK-13. Såfremt projektet identificerer 
barrierer i den nuværende overenskomst for en hensigtsmæssig arbejdstilrettelæggel-
se på såvel akutområdet som det elektive område, forpligter parterne sig til at aftale de 
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nødvendige tilpasninger for at fjerne disse. Intentionen er også, at en tilpasning af be-
stemmelserne ved OK-13 skal bane vejen for, at der kan ske en fremtidig hensigts-
mæssig arbejdstilrettelæggelse. 
 
Succeskriteriet er derfor, at overenskomstens bestemmelser understøtter, at læger kan 
være til stede i et omfang, der er tilpasset patientindtag, patientforløb, kvalitet i behand-
lingsaktiviteten, effektivt ressourceforbrug, patientsikkerhed, balance mellem arbejdsliv 
og familieliv, den lægelige videreuddannelse og forskning.  
 
Fremgangsmåde 
Sideløbende med dette projekt gennemføres der et tilsvarende projekt med fokus på 
overlægernes arbejdstilrettelæggelse og overenskomst. Analyser m.v. fra dette projekt 
drøftes i nærværende projekt i relation til arbejdstilrettelæggelsen og overenskomsten 
for underordnede læger.  
 
Nærværende projekt suppleres derudover med et særligt fokus på overenskomstens 
bestemmelser om fællesvagt.  
 
Endvidere inddrages internationale studier vedrørende arbejdstilrettelæggelse, arbejds-
tid og vagtbelastning, hvor aspekter for patientsikkerhed inddrages. 
  
Projektet vil blive gennemført med en kombination af temadage med deltagelse af rele-
vante interessenter, interview med nøglepersoner, analyser samt litteraturstudier. Kon-
klusionerne samles i en endelig afrapportering med anbefalinger og forslag til OK-13. 
 
Projektorganisation 
Der nedsættes en styregruppe bestående af 3 repræsentanter for hver af overens-
komstparterne. Formanden for RNTL og formanden for Yngre Læger udgør formand-
skabet for styregruppen.  
 
Der nedsættes et for de to parter fælles sekretariat for styregruppen. 
 
Styregruppen beslutter, hvilke uafhængige underleverandører der skal tilknyttes projek-
tet.  
 
Derudover nedsættes en følgegruppe, der udpeges af styregruppen, bestående af 
medarbejdere fra parternes sekretariater m.fl. Følgegruppen har til formål at komme 
med input til projektindhold, metode og at drøfte og kvalificere projektets konklusioner.   
 
Ressourcebehov 
Danske Regioner og Yngre Læger afsætter ressourcer til deltagelse i styregruppe samt 
sekretariatsmæssige ressourcer til forberedelse af styregruppemøder. 
 
Derudover finansieres projektet ved: 
ATP-provenu, engangsbeløb: 600.000 kr. 
Der søges uforbrugte AUA-midler samt nyafsatte AUA-midler.  
 
Tidsplan 
Projektet iværksættes pr. 1. april 2011 og skal være færdigt inden udgangen af april 
2012, således at konklusionerne kan indgå i parternes overenskomstforhandlinger i 
2013.  
 
Milepæle 
Skal afklares og konkretiseres nærmere. 
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Bilag 4: Puljer mv. 
 
Puljemidler og merudgifter, YL OK-11   04-03-2011 kl. 21.00  
          
  Lønsum (mio. kr.) Pulje (mio. kr.)    
Personalegruppe Antal Lønsum Org. Pulje Sum 
Afdelingslæger 1.579 1.366,21 0,30% 4,10 
Øvrige læger 6.987 4.033,65 0,30% 12,10 
          
          
          
Total 8.566 5.399,86 0,30% 16,20 
          
  Puljeforbrug (mio. kr.) 
Udgifter 
Udmønt-
nings-
tidspunkt Mio. kr.
(%) af pul-
je
(%) af løn-
sum 
1. Løn         
1.1 Grundlønsforhøjelser         
Reservelæger + 1.620 kr. 01-01-12 9,88 61,01% 0,18% 
1.reservelæger + 1.820 kr. 01-01-12 3,82 23,58% 0,07% 
Afdelingslæger + 2.800 kr. 01-01-12 6,08 37,55% 0,11% 
          
2. Pension og ATP         
2.1 ATP forhøjelse         
ATP trin E forhøjes til trin A 01-01-12 4,46 27,53% 0,08% 
          
3. Arbejdstids- og særydelser         
3.1 Særydelser         
Forhøjelse af varskotillæg (§ 23)         
med 41,00 kr. (31-03-2000 niveau) 01-01-12 0,41 2,53% 0,01% 
Bortfald af udetjenestetillæg. Provenu 01-01-12 -0,44 -2,73% -0,01% 
          
4. Andre ændringer         
Provenu fra AC vedr. seniorbonus 01-01-12 -6,40 -39,53% -0,12% 
ATP provenu 01-01-12 -1,61 -9,91% -0,03% 
  01-01-12 0,00 0,00% 0,00% 
Udgifter i alt   16,20 100,02% 0,30% 
Over/underskud   0,00 -0,02% 0,00% 
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København, den 4. marts 2011 
 
 
For REGIONERNES LØNNINGS- OG TAKSTNÆVN: 
  
  
  
For YNGRE LÆGER 
  
  
 
 










